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I. Einleitung: Die Psychiatrie und ihre Geschichten

Der Wahnsinn und der Verstand sind unzertrennbare Weggenossen. Der eine setzt den
anderen voraus und beide bedingen einander gegenseitig. Jeder ist flr sich, ohne den anderen,
weder verstandlich noch denkbar. 1hre Verwandschaft it somit spannungsreich. Sieiist ebenfalls
dynamisch und historisch bedingt, insofern sie unvermeidlich die Frage nach der Grenze zwischen
beiden aufwirft: Wo, nach welchen Kriterien und unter welchen Bedingungen ist diese Grenze zu
ziehen? Zunehmend seit dem 18. Jahrhundert wurde diese Grenze nach organischen Kriterien
gezogen, so dal3 Wahnsinn und Verstand von einem biologisch orientierten (im Gegensatz etwa
zu einem religios orientierten) Krankheitsverstandnis Uber lagert wur den, demzufolge heute jeweils
Krankheit und Wahnsinn, Gesundheit und Ver stand im engstem Zusammenhang gesehen werden.

Es war dieses doppelte Spannungsverhéltnis zwischen Wahnsinn und Verstand, zwischen
Krank heit und Gesundheit, das der im 19. Jahrhundert entstandenen psychiat rischen Wissenschaft
im weitesten Sinne innewohnte, sie belebte und durchzog. Damit war die Psychiatrie eine
Wissenschaft, die von vornherein Widerspriiche und Sprengstoff in sich trug und aushalten muf3te:
Zum einen hatte sie esmit Menschen zu tun, deren Verhaltenweisen den Kategorienihrer
Vernunft grundlegend zu widersprechen schienen; zum anderen er strebte se eine ihrem Verstand
zugangliche Erklarung dieser Verhatensweisen. Die Psychiatrie stellte sich die scheinbar
paradoxe und wenig beneidenwerte Aufgabe, das V erstand-lose verstandlich zu machen, das
Nicht-rationale nach rationalen Mal3st 8ben zu vermessen.

Indem die Psychiatrie dieser Aufgabe gerecht zu werden versucht, S6i3t Se zwangdaufig
und andauernd an die nebuldsen Grenzen beider Pole des Spannungsfeldes zwischen Wissenschaft
und Irrationalitét. In Bezug auf diese Grerze steht die Psychiatrie unter standigem Rechifertig-
ungsdruck: Die Kriterien, nach denen diese Grenze bestimmt wird, bedirfen néherer Erlauterung.
Nun ist zumindest seit Freud vielerorts mit Nachdruck betont worden, dal3 biologisch M al3st dbe
vielleicht notwendige, doch keineswegs ausreichende Kriterien fur eine Unterteilung in gesunden
Verstand und Geisteskrarkheit bilden. Mit aller Deutlichkeit hat der englischen Medizinhigoriker
Roy Rirker betont: “Health isa value system dependent on the place, time, and population. Each
set of conditions imposes a threshold beyond which deviance becomes intolerable and is termed

'Dieses Manuskri pt wurde 1990 fertiggegellt und am Geschichtsingitut der Ludwig-Maximilians-Universitét
Mnchen als Magisterarbeit eingereicht.

-1-



iliness.”? Fir Grinker ist der Versuch, Geisteskrankheiten auf rein organische Atiologien zu
beschranken, aussichtslos. Denn es wiirden dabei nicht strenge, gesetzméldige Ursachen, sondern
viedmehr normat ive Gesichtspunkte herangezogen, um die Grenze zwischen Krankheit und
Gesundheit zu bestimmen. Diese Perspektive stellte eine Herausforderung fuir die nat urwissen-
schaftlich orientierte Psychiatrie dar, insofern sie die traditionellen Bindungen der Psychiatrie und
der Medizin zu zer sprengen droht, da der Wahnsinn nicht mehr allein as eine organische
Krankheit, die einer kausden Gesetzmadgkeit unterworfen ist, sondern dar Gber hinaus asene
psychosoziale Krarkheit betrachtet wird.

Wie man die Grenze zwischen Krankheit und Gesundheit zu erklaren versucht, ist also
verschieden. Und esist bezeichnend fur die Psychiatrie und verstandlich angesichts ihres
schwierigen Gegendandes,

dal3 dekeine method sch @ nheitliche Disziplin sein kann oder, positiv formuliert:
daid sie auf das Ganze des kranken Menschen ausgerichtet ist, und es somit ebenso
mit einer korperlichen wie sedischen und geistigen Seite zu tun hat. Der
Vielchichtigkeit des Menschen entspricht eine Vielfalt der Methode...

Aus dem Gegengtand heraus ist dso ein methodischer Pluraismus herzuleiten. Die organische
Grenze zwischen Gesundheit und Krankheit wird relativiert und die Spannung zwischen beidenin
gewisser Hinsicht aufgel0st bzw. auf die verschiedenen methodischen Ansét ze Gber tragen.

Was fir die Psychiatrie im allgemeiren gilt, gilt ebenso fur ihre Geschichte. In der
psychiatrischen Geschichtsforschung sind die Versuche, eine scharfe Trennungdine zwischen der
Psychiarie und ihrem gesel Ischaftlichen Umfeld zu ziehen, keine Ausmnahmen gellieben. Im
Gegentell, vide Geschichtsdarst ellungen der Psychiatrie seit Kraepelin beschranken sch auf ein
ziemlich enges ideen und geistesgeschichtliches Feld.* Die Geschichte der Psychiariewurde ds

’R. Grinker, The Roleof Psychiatry in Socidy, in: G. Kriegmann (Hg.), American Psychiatry — Past, Presant,
and Future; Paper s presented on the occasion of the 200th anni versary of the establi shment of the first state-
supported mental hospital in America, Charlottesville 1975, 172.

°T. Spoerri, Die historische Betrachtung als Methode fiir die Psychiatrie, in: Bibl. Psychiat. Neurol. 100
(1957), 15. Vgl. erganzend dazu auch R. Grinker, The Role d Psychiatry in Socidy, 177: “What isimportant is
the fact that sodal and personality components are int.erdependent and that they interpenetrate. All parts constitute
an organization that is controlled and regulated by theunifying principle o survival or homeostass; this
incompasses stallity, growth, evolution, social organization, inaeasing complexity and optimum variability.”

“Stellvertretende Bei spielesind de Darstellungen von K. Birnbaum, Geschichte der psychiatrischen Wissen-
schaft, in: O. Bumke (Hg.), Handbuch der Geisteskrankheiten, Bd.l, Berlin 1928, wie auch von J. Bodamer, Zur
Phanomenol agie desgeschichtlichen Geides in der Psychiatrie, in: Nervenarzt 19 (1948), 299-310 und das
Standardwerk von W. Leiblrand und A. Wettley, Der Wahnsinn, Freiburg 1961. In dieser Beziehung ist auch zu
erwahnen die grundlegende Geschichte de psychiatrischen Systematik von W. de Boar, Psychiatrische Systematik
— Ihre Entwicklung in Deutschland seit Kaulbaum, Berlin 1954, und B. Pauleikhoff, Das Menschenbild im Wandel
der Zeit: 1deengeschichte der Psychiatrie und der klinischen Psychologie, Bd. I1: Die Zeit bis Kragpelin und Freud,
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die Entwicklung eines weitgehend autonomen, von gesellschaftlichen Ereignissen abgeschnittenen
und in sch geschlossenen Kor pus von Theorien und Methoden verstanden und geschrieben: se
war vielerorts eine fort schritt soptimistische Geschichte der sich entfatenden Krankheitsbilder und
der methodischen Kanons.® Diese traditionelle Geschichtsschreibung lieR, wie jeder higorio-
graphische Ansat z, eine ganze Relhe von ander en Perspektiven der Psychiatrie aul3er Betracht: Se
fragte sdten nach der legitimierenden Funktion der Geschichte fir die gegenwartige Psychiatrie®
oder nach dem Anteil der Psychiatrie an soziaen Disziplinierungsprozessen;” nach pathol ogischen
Erscheinungen in der Gesd Ischaft;® nach Professionalisierungsschiiben, die das Verhdtnis

Hurtgenwal d 1983 (Schriften zur Wissenschaftsgeschi chte, Bd.4) . Es gibt einige Ausnahmen zu di eser

ideengeschi chtlichen Richtung, die auf die prakti sche Psychiatrie eingehen (E. Acker knecht, Kurze Geschi chte der
Psychiatri e, Stuttgart 1957; F. Panse, D as psychiatrische Krankenhauswesen, Stuttgart 1964), aber im allgemeinen
erfuhr die engere ideengeschichtliche Tradition in der Psychiatriegeschichtsschreibung erst infolge de Anti-
Psychiatri e der 1960er Jahre eine radikale Erweiterung. Siehe hierzu Kapitel 11: Forschungsstand und Quell enlage.

°Zu demselben Ergebnis gelangten auch D. Blasius, Umgang mit Unheilbarem — Studien zur Sozialgeschichte
der Psychiatrie, Bonn 1986, 15-7; G. Herzog, Krankheitsurtei le — Logik und Geschichtein der Psychiatrie,
RehburgL accum 1984, 35-8. In da Medizingeschichte im allgemdnen sieht es nicht andersaus: wl. C. Hue-
kamp, Der Aufstieg der Arzte im 19. Jahrhundert — Vam Gelehrtengand zum professionellen Experten: Das
Beispiel Preu3ens, Gotti ngen 1985, 10f (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft; Bd.68). Vgl. auch R.
TodIner, “Die wissenschaftliche Aushil dung des Arztesi st eine Culturfrage...” - Uber das Verhd tnisvon
Wissenschaftsanspruch, Bildungsprogramm und Praxis der Medizin, in: Ber Wiss Gesch 11 (1988), Ful3note 17 (
203): “Je mehr die Quell en des 19. Jahrhunderts selbst sprechen und unter den historischen Bedingungen ihrer
Zeit interpretiert werden, umso deutlicher wird, wie sehr die medizinhistorischen Darstellungen vom spéten 19.
Jahrhundert bisin unsere Gegenwart die historische Wirklichkeit verzeichnen unter dem bewuf3ten oder unbe-
wuf¥en Drang, die Geschichte de Medizin als Fortschrittsgeschichte darzustdlen und die naturwi ssenschatftliche
Medizin und damit den Historiker selbst zu legitimieren.” Fir die experimentelle Psychiatrie (v.a. E.G. Boring) ist
ebenfalls einefortschrittsoptimigische Geschidchtsschreibung beklagt worden bei M. Ash, Acadamic Politics in the
History of Sdence: Experimental Ps/chology in Germany, 1879-1941, in: CEH 13 (1980), 255-7. Was Kraepelin
selbst anbelangt, ist de “ungeschichtliche’ Berachtungsweiseund da Mangd an erklérenden “ Kulturvariab en”
in herkdmmlichen Schil derungen kritisiert worden. Vgl. G.E. Berriosund R. Hauser, The Early Development of
Kraepelin's Ideas on Classification: A Conceptual Histary, in: Psychological Melicine 18 (1988), 813.

®Wie z. B. Foucaults genedogische Mehode es tut, indem sie die Geschichte zurlickverfolgt zu enem Punkt,
der aus moder ner Sicht irrational erscheint, und di e Logik dieser Irrationditét zu rekonstruieren sucht. Darlber
hinaus zerstort Foucauts diskontinuierliche Darstdlungsform die linear-progressiven Postulate sowohl marxist-
ischer a sauch liberaler Geschi chtsschreibung. Vgl. M. Poster, Foucault, M arxism and History — Mode of
Production versus Modeof Information, Cambridge 1984, 95-100.

"In der Form etwa von Anzdagepflichten, Namensverzei chnissen, Entlassungs und Einweisungsverfahren.
Vgl. Blasius, 61-9.

8VgI. H.P. Dreitzel, Die gesellschaftlichen Leiden und das Leiden an der Gesellschaft, Stuttgart 1968.
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zwischen Staat, Kirche und Psychiatrie pragten;® nach dem Verhdtnis zwischen Arzt und
Patient;*® nach den Reprasentati onsformen von Gei geskrankheiten bzw. nach der Projektion
gesdIschaftlicher Angste auf Minderheiten.** Genauso wie die Psychiatrie mehr als organische
Krankheiten umfald, so ist ihre Geschichte mehr als die Geschichte von Krankheitsformen und
Nosologien.

Die Psychiatriegeschichte umfaldt namlich auch die Beziehung einzelner Psychiater zu ihrer
Umwdt, wie auch das Verstandnis ibrer eigenen Person, ihres Berufesund ihrer Wissenschaft.
Dies sind die Fragesellungen, von denen die folgenden Uberlegungen ausgehen und sie stellen
insofern den Versuch dar, die traditionelle Geschichtsschreibung auszudehnen und zu ergénzen.*
Sestellen in ihren Brennpunkt den Psychiater Emil Kraepdin (1856-1926) und bergenin sich als
Leitgedanken die Frage nach dem Verhdtnis zwischen Individuum und Gesellschaft. Wie verhielt
sich Kraepelin gegentiber der breiteren Gesellschaft? Welche Motive bewegten ihn dazu, sich so
zu verhalten? Und inwiefern war seinVerhalten gepragt vom historischen Kontext? In dieseem
Sinne geht es nicht in erster Linie darum, eine zusammenhangende Entwicklung seiner
wissenschattlichen Theorien darzustellen; wichtiger ist vielmehr die Frage, inwiefern beispiels-
weise diese T heorien ihm hdfen, seine Wdt zu ordnen und seinen Platz inihr zu orten, und in
welchem Zusammenhang sie mit seinem “mal3losen und fanatischen Kampf” 2 gegen den Alkohal,

9Vg|. Jn Goldsten, ‘Maral Contagion’: A Professional 1denlogy o Medicine and Psychiatryin Eighteenth-
and Nineteenth-Century France in: G. Geison (Hg.), Professions and the French State, 1700-1900, Philadelphia
1984, 181-222.

e etwa Huerkam p, die die Losl6sung der wissenschaftlichen Medizin von Laienkontrolle und ihre Konse-
guenzen fur die Arzt/Patient Beziehung untersucht. Vgl. Huerkamp, Kap. 1V wie auch Toellner. Ebenso vgl. O.
Marx, The Case of the Chronic Patient Seen from a Historical Perspective, in: E. Wallace und L. Pressley, Essays
in the History of Psychiatry, Columbia 1980, 22-7.

113, Gilman, Disaseand Represantation — Images o IlInessfrom Madness toAids Ithaca 1988, 1: “It isthe
fear of col lapse, the sense of dissolution, whi ch contami nates the Western image of a | diseases, including elusive
ones such as schizophrenia. But the fear we have of our collapse does not remain internalized. Rather we project
this fear onto the world in order to localize it and, indeed, to domesticate it. For once we locateit, the fear of our
own dissolution is removed. Then it isnot wewho tater on the brink of collapse but rather the Gther. And it isan
Other who has already shown his a her vulnerahility by having collapsed.”

2Eine Arbeit, die sich wie dieseim Gegensatz zu der traditionellen Geschichtsschreibung versteht, soll tiber
das, was sie beabsichtigt Rechenschaft ablegen. Tatsache ist, daf3 dietraditiondle Psychiatriegeschichtsschreibung
keineauf de Handlungsmotive K raepelinseingehende Biographiehervargebracht hat. Angesichts Kragoelins
historischer wieauch gegenwartiger Bedeutung fir Millionen von Geisteskranken und fiir das Denken weiter Teile
einesBerufsdandesist hig Aufklérung vor allem deshalb nawendig, weil Tdle von Emil Kraepelinswissen-
schaftlichen Theorien aufs engstemit séner Pa'son und sed nem 0zio-politischen Umfeld verflochten waren und
ohne die Berlicksichtigung personlicher und berufli cher Faktoren ni cht erkl &rbar si nd. Umgekehrt gilt das gleiche:
Kraepelinssozialesund pditischesHanddn ist nurim Hinblidk auf seinewissenschaftlichen Theorien versténdlich.

3. Kolle, Emil Kraepelin (1856-1926), in: ders. (Hg.), Grol3e Nervenérzte, Bd. |, Stuttgart 1970, 175.
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seiner Liebe zur Nat ur, seinen schwar merischen Gedichten und seiner volkischnationalen Gesinn-
ung standen. Esgilt, seine scheinbar widerspr tichliche Per sonlichkeit begreiflich zu machen und
sie in den historischen Kontext einzuordnen. Und vor alem gilt es, die Verflechtung von dem
privaten und offentlichen Leben eines Wissenschaftlersim Zeitalter der Massen zu unter suchen,
denn gerade hier, bei dem V ersuch, die diversen A spekte von Emil Kragpelins Personlichket in
einen versandlichen Zusammenhang zu bringen, 183t uns die traditionelle Medizingeschichte im
Stich. Allzuoft werden neben Emil Kraepdins unbedtrittenen wissenschaftlichen Leistungen sein
sozio-politisches Handeln, seine beruflichen Konflikte und sen privates Sd bstversténdnisent-
wede verschwiegen oder in Funoten und Anekdaten aébgehandelt.

Diese Arbeit ist alsoin erdter Linie asen biographischer V ersuch aufzufassen. Thr Zugriff
it dement sprechend induktiv und sie beansprucht in erster Linie, ein Entstehungsmoddl fur die
Handlungsmotive eines Psychiaters zu bieten. Um Kraepelin und seinen Handlungsmotiven ndher
zu kommen, bewegt sich die Arbeit primér auf drei Ebenen. Erstens wird versucht, ein Bild von
Kraepelins personlichem Selbstver stdndnis bzw. von seinem Privat bereich her auszuarbeiten,
indem sowoh in seiner Jugend als auchin breiteren Sozialisationsstrukturen des frihen K aiser-
reiches nach den Wurzeln seiner nat urwissenschaftlichen Hingabe, seines Nationalismus und
seiner Begeisterung fur die Natur gesucht wird. Es soll gezeigt werden, dal3 schon sehr frih
Wissenschaft, Nation und Natur den Lebensgang Emil Kragpelinsbestimmten und vorantrieben.
Zweitens soll Kraepelins Tétigkeit im Klinischen Bereich vor allem in Heidelberg und Minchen
untersucht werden. Hier soll auf Kraepelins Verhéltniseinerseits zu seinen Vorgesetzten in den
jewelligen Innen- und Kultusministerien, andererseits zu demihm unterstellten Klinkpersonal
selbst eingegangen werden mit der Absicht zu zeigen, dal3 Emil Kraepelin nach oben hin einen
unerbittlichen Kampf mit den burokratischen Indanzen um die Selbstéandigkeit seiner Kliniken
fuhrte und nach unten, klinikintern ein strenges, jaautoritéres Regiment fihrte. Schlief3lich soll
drittens Kraepdins Tétigkeit als Arzt und Wissenschaftler betr achtet werden. Auf dieser Ebene
liegt sowohl der Kern von Kraepelins Selbstver sténdnis wie auch der A usgangspunkt fir sein
Offentliches Engagement. Hier werden in erster Linie Kragpdlins Lehre, Arbeitsweise und
Forschungstétigkeit berticksichtigt mit dem Ziel, die Konsequenzen, die er aus allen dreien flr
seine ther apeutischen wie auch sozia hygienischen Malnahmen zog, zu erlautern.

Von diesen drei Ebenen aus werden schlief3lich die Impulse sowohl fir Kraepelins soziales
alsauch fir sein politisches Engagemert abgdeitet. Die erde Aufgabe dieser Arbeit ig es also,
die Verflechtung dieser drei Ebenen miteinander herauszuarbeiten und anschlief3end aus dieser
Verflechtung eine Erkléarung fir Kraepelins soziale und politische Tétigkeit anzubieten.

Dal3 der Weg zu diesem Ziel mit erheldichen methodischen und quell enkritischen
Problemen verbunden ist, liegt auf der Hand. Letztere werden im zweiten Kapitel ausfuhrlicher
behandelt; aber ein methodisches Problem soll an dieser Stelle kurz umrissen werden: Es liegt
darin, dal3, um der subtilen Verflechtung, die es herzustellen gilt, gerecht zu werden, diese Arbeit
die Form enes interdisziplindren Versuches annehmen muf3. Die mangelhaften Kenntnisse des
Verfassers auf psychiatrischem Gebiet werfen Probleme auf, die nur dur ch Riicksprache mit
Psychiaern undin @ner eingehenderen Besch&tigung mit der psychiatrischen Literaur einiger-
mal3en in Grenzen gehalten werden konnten. Soweit wie moglich ist beides unternommen
worden. Und dennoch fehlt es zwangd&ufig an der notwendigen Vertrautheit mit der Psychiatrie,
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so dal’ haufiger als gewtinscht Kraepelins wissenschaftliche Schriften nur Uber sekundére Quellen
erschlossen wer den konnten.

Die Schwierigkeiten eines interdisziplindren Ansatzes sollten jedoch von dessen Anwend-
ung nicht abschrecken und der Historiker sollte nicht aus Angst, auf fremdem Gebiet ertappt zu
werden, weiterhin auf gewohnten Wegen traben. Es soll hier die Einadung G. Kriegmanns ange-
nommen werden:

It has long been atruism in medicine that it is inadvisable for a physician to attend
to hisown allments and that subjective feelings may interfere with objective eva-
uation of the disease. [...] it was recognized that knowledgeall e experts outside
the clinical practice of psychiatry areimportant in vaidating our evaluationdand in
suggesting any remedies we need to consider.*

Der Gast muf3 sich behutsam im fremden Haus bewegen. Vieles bleibt ihm fremd und undur ch-
schtig, aber weil er von aul3en kommt, kann er zugleich anregende und moglicherw eise auf-
kl&rende Perspektiven auf die Psychiatrie anbieten, die aber nur in Zusammenarbeit mit der
Psychiatrie voll ausgeschopft werden kbnnen. Gast und Gastgeber sind gleichermal3en aufein-
ander angewiesen und, damit eine fruchtbare und anregende Zusammenarbeit ent steht, sind
Offenheit und Kooperation gefragt. Deshalb soll diese Arbeit weit weniger endguiltige Ergebnisse
liefernals vielmehr den erden Anstol3 zum Dialog hieten, aus demdie Arbeit ihren Sinn und ihre
Vertiefung erhalten kann.

Es darf nicht verschwiegen werden, dal diese Arbeit sich einen gewissen Grad an Speku-
lationerlaubt.”™ Dieses Bekemtnis zur Subjektivitét soll nicht zum Grundsatz erhoben werden
und eswird Uberdl dort, wo die Quellen es erlauben, eingehender und in enger Anlehnung an se
argumentiert. Doch wo L tickenim historischen Bild entstehen, ig der Higoriker herausgefordert,
eine Interpretation zu liefern. Diese Interpretation bleibt immer einModell, ohne Anspruch auf
absolute Geltung — eshat offen zu sin gegeniiber neuen Deutungsmustern und muf3 sich dem
geschichtswissenscheftlichen Dialog stellen. Ihre Funktion liegt darin, von heute aus neue Fragen
an die Vergangenheit aufzuwerfen. Sieist nicht als gegebene Wirklichkeit dogmatisch zu
verteidigen, sondern as historische Moglichkeit Uberlegt anzubieten.

4G, Kriegmann, American Psychiatry — Past, Present and Future, ix.

3vgl. R.J. Lifton und C.B. Strozier, Psychology and Higory, in: M.H. Bornstein (Hg.), Psychology and its
Allied Disciplines, Bd. 2: Psychology and the Socia Sciences, Hillsdale 1984, 181: “ Scholarly detachment isa
myth in histarical studies.”
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KAPITEL II

For schungsstand und Quellenlage

Grob geordnet durchlaufenzwei Stromungen die Psychiatriegeschichte.’® Die Vertreter der einen,
‘konservativen' Strémung behaupten, dal3 Geistesst 6rungen organische Krankheiten sind, dieim
L aufe der Geschichte zwa unter verschiedenen Namen und e ngebunden in verschiedene Erkl &r-
ungsmuster auftauchen, die aber letztendlich zeitlosen und universalen Charakter bestzen. Die
Vertreter der anderen, ‘revisionistischen’ Stromung sind Nominalisten, insofern sie Geistes-
stérungen als Bezeichnungen fir jene Verhatensweisen ansehen, welcheder gesellschaftlichen
Norm nicht entsprechen. Dementsprechend betrachten die Revisionisten Geistesstérungen ds
Konstruktionen, die die Normen der Gesellschaft widerspiegeln: mit dem Wandel gesell schaft-
licher Wertsysteme erfolgt ein Wandel in den Formen der Geistesstérungen. Neben diesen
grundsétzlichen ontol ogischen Fragestellungen verlaufen auch epistomol ogische Gesichtspunkte.
Zunehmend wird in der Medizingeschichte erkannt, dal3 es der Historiker nicht mit Geistes-
stérungen an sich, sondern mit Beobachtungen derselben zu tun hat. Auch wenn Geisteskrank-
heiten organischer Natur sind, werden sie in einem jewelligen sozio-politischen Kontext
betrachtet, aufgefal’t und behandelt.'’

Im Zuge der anti-Psychiatrie Bewegung der 1960er und 70er Jahre ist es zu einer “Krise
der Legitimitdt” der Psychiatrie gekommen, die nicht zuletzt mit einer grundlegenden Kritik an
der herkdmmilichen M edizingeschichte einherging.'® Die Revisionisten, welche diesen Angriff
fuhren, haben Zweifel an jener Medizingeschichte angemeldet, in deren Mittel punkt Krankheits-
und Therapieformen gehen und die damit ene legitim erende I nstanz der gegenwértigen psychiat-

16Vgl. M. Macdonald, Madness, Suicide, and Computers, in: R. Porter u. A. Wear, Problems and Mehods in
the History of Medicine, London 1987, 208-9.

17Vgl. ebenda, 210: “Historians must also admit the main point that medical anthropologists have advanced,
that mental illnesses, like other kinds of diseases, are defined sodally. Even if disaseshave known bio-medical
causes, they are peaceived and treated differently in different sodal circumgances. Thuswhatever aur vievs on the
ontological status of mental illness are, it i s essential to absorb some of the arguments and meth ods that have been
advanced by the enemies of psychiatric positivism.” Bleiben sdche Ges chtgpunkteunberiickd chtigt, dann
entstehen jene Unter suchungen, die eine hohe statistische Korrelati on zwischen gegenwértigen diagnostischen
Kriterien und Emil Kraepelins Krankheitsformen feststellten, ohne zu erkennen, dal3 man dadurch vid leicht eher
einen Beitr ag zur Rezeptionsgeschichte Kraepelins a s einen statistischen Bewels fir die al gemeine Geltung der
Kraepelinschen Nosologi e geliefert hat. Vgl. R.L. James und P.R.A. May, Diagnosing Schiz ophr eniaProfessor
Kraepelin and the Research Diagnostic Criteria, in: American Journal of Psychiatry 138 (1981), 501-4.

8y/gl. W.F. Bynum, R. Porter und M. Shepherd, The Anatomy of Madness — Essaysin the History of
Psychiatry, Bd. I: Pegple and Ideas, London 1985, 1.
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rischen ‘ Orthodoxie’ hildet.”* Statt einer Geschichte, die sich auf die ‘Fortschritte der Psychiatrie
beschrankt, fordern die Revisionisten dazu auf, soziol ogische und anthropol ogische Gesichts-
punkte in die Medizingeschichte aufzunehmen und die versteckten juristischen, institutionellen
und therapeutischen Machtstrukturen einer hegemoniaen Psychiatrie aufzudecken.

Genau diese Aufgabe hat sich Michel Foucault, der Vater vielen revisionistischen
Gedankengutes gestdlt. In seinem 1961 erschienenen Folie et deraison: Histoire de la folie
verfolgte Foucault die Ausgrenzung der Urvemnurft im 17. und 18. Jahrhundert und interpretierte
Pinds ‘Befreiung’ der I rren nicht im Sinne einer fort schrittlichen Humanisierung, sondern als eine
erneute Einkerkerung in das moralische Gefangnisburgerlicher Wertvorstellungen. Die Irren
wurden zwar aus ihren Ketten befreit, doch nur um al's ‘groupes marginaux den moralischen
Zwang und die Verbannung dur ch das Buirgertum zu erleiden:

L’ asile de 1' &ge positiviste, tel qu’ on fait gloire a Pinel de 1’ avoir fondé, n’ es pas
un libre domaine d’ observation, de diagnostic et de thérapeutique; ¢’ es un espace
judiciaire ou on es accus, jugé e condamné, et dont on ne s libére que par la
version de ce proces dars la profondeur psychol ogique, ¢’ est-adire par le repertir.
Lafolie serapunie a1'asile, méme g elle est innocentée au-dehors. Elle est pour
longtemps, e jusqu’a nos jours au moins emprisonnée dans un monde mord.

Foucault folgend und unter dem EinfluR franzosischer Strukturalisten?* eréffnete sich ein neues
Arbeitsfeld inder Psychiatriegeschichtsforschung, dessen Aufmerksamkeit von den Krankheten
und grof3en Forschern auf gesellschaftliche Strukturen Gberging. Pathol ogische Erscheinungen
wurden nicht mehr dlein auf den Patient, sondern auf die Gesdllschaft sdbst zurlickgefihrt. Die
Psychiatrie wurde als ein Instrument sozialer Kontrolle aufgefaldt und der Schwerpurkt der
Forschung verschob sich auf kategorisierende und ausggrernzende I nstarzen und auf die jurist-
ischen, medizinischen und therapeuti schen Folgen dieser Ausgrenzung? Zwei Arbeiten sollen

19Vgl. zu di eser Auseinandersetzung ebenda, 1. Porter, der als geméadigter Vertreter der Orth odoxen gelten
kann, spricht an anderem Ort von der traditionel len Medizi ngeschichte als dem “sick man of history”, zu dessen
Heilung die Revi sioni sten “ massi ve injections and transfusi ons of soci ology and anthropology...[and] astrict diet of
relativism and cutural context, weaning it off misleading faith in anaomy’ verordne haben. R. Porter, The
History of Medicine — Past, Present and Future, Uppsala 1983, 4.

2Michel Foucault, Histoire de la folie, Paris 1961, 603.

217u de Annales Schule wgl. T. Gelfand, The Annales and Medical Historiogrgohy —Bilan et Perspedives, in:
R. Porter und A. Wear, Problems and Methods, 15-39.

2\/gl. D.J. Mdlett, The Prerogative of Asylumdom — Sccial, Cultural, and Administrative Agpeds of the
Ingtitutional Treatment of the Insane in Ni neteenth-Century Britain, New York 1982, 5f. Vgl . auch D. Blasius, 16f.
Gegenuiber dem Sreit zwischen der herkdmmlichen Psychiatriegeschichte undihrem sozid ogisch-
revisionistischen Herausforderer sitzt die ‘ psychohistory’ gewissermalien zwischen den Stihlen. Von i hrem
psychologischen, individualistischen Ansatz her steht sie sowohl zu der biologisch ausgerichteten
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stellvertretend in diesam Zusammenhang besonders hervorgehoben werden. Zum @nen Andrew
Sculls Untersuchung zur Irrenreform in England im 19. Jahrhundert, in der er die Entwicklung
einer Monopolstellung des &rztlichen Berufes im Irrenwesen darstellt und die Ausdehnung einer
medizinischen Begriffswelt auf samtliche Formen albweichender Verhaltensweisen hin zu einem
allumfassenden ‘therapeuti schen Staat’ kondatiert.?® Was Scull fur die Psychiatriegeschichte
Englands gdeidet hat, hat zum anderen die amerikanische Historikerin Jan Goldstein fir Frank-
reich untemommen. Goldstein hat auf dreifecher, auf pditischer, sozd e und geistesgeschicht-
licher Ebene den Ausbau der psychiatrischen Wissenschaft durch Grenzkampfe mit der Rdligion,
der durisprudenz und dem Staat dargelegt.?*

Aus zwel Grinden ist in Deutschland dieser Forschungsansatz erst spater und schwéche
zumtragen gekommen Zum einen wegen der bid heute andauernden zégernden Rezeptionvon
Foucaults Ideen. Und zum anderen wegen spezifischer Entwicklungen der deutschen
Geschichte, welche das Modell der Professionalisierung weniger fruchtbar erscheinen lies. Denn
in Deutschland ist die Irrenreformbewegung nicht wie in Frarkreich (unmittelbar nach der
Revolution durch Pinel) und in England (ab 1796 durch Tukes York Retreat) vom B urgertum,
sondern vom Staat (durch L angermann in Bayreuth) ausgegangen. Die Irrenfrage in Deutschland
ist also, angesichts der fehlenden Gewerbefrei heit, des schwachen Birgertumsund der engeren
Beziehungen zwischen Arzt und Staat weniger im Sime einer Ausdehnung beruf sstandischer
Organisationen als vielmehr als Erweiterung oder Differenzierung staatlicher Reformtétigkeit
verstanden worden.”®

Im Gegensatz zu England und Frankreich sind eingehende historische Untersuchungen zu
politischen und sozidgeschichtlichen Aspekten der Psychiatrieim 19. Jahrhundert nur vereinzelt
vorhanden. Eine Ausnahmme bildet die marxistische Geschichtsschreibung. Hier hat K. Dorner?

M edizingeschichte alsauch zu dem strukturaligischen Ansatz der Revisionisten in Opposition. Die Psychohistory
hat sich vielmehr in Richtung der histarischen Biographie und der Geschichte der Familieund der Kindheit
bewegt. Vgl. P. Loewenberg, Decading the Past, New Y ork 1983, 14-41.

ZAndrew Scull, Museums of Madness — The Social Organization of Insanity in Nineteenth-Century England,
New York 1979.

24320 Goldstein, Console and Cl assify — The French Psychi atric Professoninthe Nineteenth Century,
Cambridge 1987.

%ygl. J. Altwegg und A. Schmidt, Franzésische Denker der Gegenwart: Zwanzig Portréts, Miinchen 1988, 26-
9.

%y/gl. Blasius, Umgang mit Unheilbarem, 32, vgl. auch Huerkamp, 18.

2’k Dérner, Birger und Irre —Zur Sozialgeschichteund Wissenschaftssaziologieder Psychiatrie, Frankfurt
1969. Vgl. ferner A. Thom, Zur Geschichte de Psychiatrie im 19. Jhrhundert, Berlin 1984, und H. Hildetrandt,
Das Bild de Psychiatrie zwischen 1880 und 1910 — * Uberwachen und Strafen’ oder * gesundheits und
sozialpolitische Degeneration’ ,in: Psychologie und Gesell schaftskritik 42/3 (1987), 21-44.
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eine grundlegende und vergleichende Untersuchung der Psychiatrie in England, Frankreich und
Deutschland fiir die Zeit bis Griednger vorgelegt, die als “Ubergangsersche nung zwischen
apologetischer und kritischer Darstellungsweise” beschriebenworden ist.® Eine weitere Aus-
nahme bilden die Arbeiten D. Blasius, in denen die Psychiatriein Deutschland bis in die N S-Z eit
hinein verfolgt wird.?® Es soll allerdings hinzugeftigt werden, daf?, seit den Arbeiten von Dorner
und Guise und Schmacke,® eine wachsende Zahl von Untersuchungen zur Geschichte der Psy-
chiatrie im 20. Jahrhundert erschienen sind, deren Schwerpunkte auf der Psychiatrie im Ersten
Weltkrieg, in der Weimarer Republik undinder NS-Zdt liegt.**

Préziser zu Emil Kragpdlin ist das Angebot an Sekundérliteratur eher karglich. Im Gegen-
satz zu seiner Nosologie, der in fast allen grofieren Darstellungen der traditionellen Psychiatrie-
geschichte Platz gewidmet wird, bleiben die Darstellungen zu Kraepelins Person fast ganzlich aus.
Einen Grund fir diese Forschungsl ticke wird man wohl darin suchen miissen, dal3 die Impulse zu
einem interdisziplinédren For schungsansaiz, die fur eine solche Untersuchung erforderlich wéren,
bidang an deut schen Hochschulen nicht ingtitutionell gefordert werden, sondern auf die Initiative
einzelner beschrarkt bleiben. Dartiber hinaus ist sicherlich auch in den Jahren nach dem Zweiten
Weltkrieg eine gewisse Zurtickhaltung seitens der Psychiatrie gegentber ihrer Vergangenheit und
der Bewdltigung derselben zu spliren; DOrner spricht hier, wie auch in anderen Zusammenhéangen,
von eing “verspateten Wissenschaft” .*?

Zu dieser géhrenden Forschungsl ticke gibt es drei Ausnehmen: Erstens die Aufsédtze des
friheren Direktors der Universitétsklinik Kurt Kolle, deren Ausfihrungen zu Kraepelin jedoch

3G, Herzog, 37.
#p. Blasius, Umgang mit Unheilbarem — Studien zur Sozialgeschichte der Psychiatrie, Bonn 1986.
%H.G.Gise und N.Schmacke, Psydhiatrie zwischen burgerlicher Revolution und Faschismus, Kronberg 1976.

314 -L.Sieman, Das Grauen ist vorpr ogrammiert: Psychiatrie zwischen Faschi smus und A tomkrieg, Giessen
1982. Ders.,Menschen bleiben auf der Strecke: Psychiatrie zwischen Reform und Nationalsozidi smus, Giter doh
1987. P. Riedesser und A. Veaderber, Aufristung dea Seelen: Militérpsychologie und Militérpsychiatrie in
Deutschland und Amerika,Freiburg 1985. T.Bastian, Von der Eugenik zur Euthanasie: Ein vergr éngtes Kapitel
aus der Geschichte der deutschen Psychiatrie, Bad Waorishafen 1981 Eine Auswahlbibliographie biget B.Richarz,
Heilen, Pflegen, Téten: Zur Alltagsgeschichte einer Heil- und Pflegeanstalt bis zum Ende des Nati onal sozialismus,
Gottingen 1987, 204-17.

32 DieFedstdlung, die Psychiatrie alseineverpétete Wissenschaft befindesich est auf dem Weg zur Gegen-
wart, ist mehrdeutig: Die Psychiatrie der BRD hélt sich Uberwiegend in der Vergangenheit auf, stiitzt sich auf sie,
statt an ihrer Bewéltigung zu arbeiten, ist vergpétet — gemessen an ihren Moglichketen. Sie prefdt ihre Prableme
der Gegenwart — die praktischen und d e wissenschaftlichen — in eine Sprache, die fir dieZeit um 1900 erdacht
wurde (welche andere Wissenschaft leistet sich das ?). Sie unterni mmt empi rische Untersuchungen unter immer
denselben i ngti tuti onell en Bedi ngungen und wundert sich nicht darliber, daf3 dabei auch immer dieselben Ergeb-
nisseherauskommen”. K. Dorner, Diagnosen der Psychiatrie— Uber dieVermedungen der Psychiatrie und
Medizin, Frankfurt/M. 1975, 7.
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kaum Uber das Anekdotische hinausgehen, geschweige denn eine Erklarung fur Kragpelins
politisches und soziales Handeln geben.** Eine zweite Ausnahme bilden die 1983 erschienenen

L ebenserinnerungen Kraepdins, de auf seinen Wunsch nicht unmittelbar nach seinem Tod
veroffentlicht wurden. Der Herausgeber dieser L ebenserinnerungen, der heutige Direktor der
psychiatrischen Klinik und Poliklinik der Ludwig-Maximilians-Universitét Prof. Dr. H. Hippius,
hat im Hinblick auf die fast in Vergessenheit geratene Person Kraepelins den Wunsch geduléert,
dal3 jene Erinnerungen “doch zu einer Biographie anregen, die das rechte Licht auf die Per sonlich-
keit, den Lebensweg und das wissenschaftliche Werk Kragpelins zu werfenvermag.”* Die dritte
Ausnahme bildet eine Dissertation aus dem Jahre 1982, welche sch mit Kraepdins Betéigung in
der Abstinenzbewegung befal3t; doch auch hier wird kein Versuch unternommen, nach Kragpelins
Selbstversténdnis zu fragen und es werden ausschliefdich gedruckte Quellen herangezogen,
wahrend Archivalien auRer Betracht gelassen werden.®

Im allgemeinen begrenzt sich die Quellenlage zu Kraepelins Person auf die erwahnten
L ebenserinnerungen, ein in Ausztigen vorliegendes Selbstportrét, Darstellungen zeitgendssischer
Zeugen und die gedruckten Gedichte Kraepdins. Dagegen gilt es eine Fille von Informationen zu
Kraepelins klinischen Tétigkeiten in den jewelligen Kliniken in Heidelberg und Minchen, wéahrend
seine zahlreichen gedruckten Schriften zu den verschiedensten T hemen einen umfangreichen Ein-
blick sowohl in seine psychiatrischen Theorien alsauch in seine politischen Uberzeugungen
gewahren.

In Anbetracht eines felenden Nachlasses mufdte fir die folgende Untersuchung auf an
viele verschiedene Orte zerstreute Ar chivalien zuriickgegriffen werden.®*® Zu Kraepelins Jugend-
und Studienzeit bleiben jedoch die L ebenserinnerungen bel weitem die bedeutendste Quelle,
obwohl wiebel alen Lebenserinnerungen ihre Verladlichkeit in Relation zur zeitlichen Distanz des
Verfassers von den geschichtlichen Ereignissen steht. Hinzugezogen wurden einige Briefe Emil
Kraepelins vor alem an August Forel und Franz von Liszt, wie auch seine frihen Schriften zur
Strafrechtsfrage. Zu der Zeit in Dorpat liegen Emil Kragpelins Personal akten ausdem Estnischen
Historischen Archiv in Tartu vor. Die Klink in Heidelberg hat dem Verfasser freundlicherweise

K. Kdle, Emil Kraepdin — Gadenken zum 100. Geburtdag (1856-1956), in: Deutsche Medizinische
Wochensdhrift 81 (1956), 653-5; ders (Hg), Grd3e Nevenézte, 173-86; ders, Wanderer zwischen Natur und
Geist — Das Leben eines Nervenarztes, Minchen 1972. Kollehat auch eine vergleichende Untersuchung zu
Kraepelin und Freud geschri eben, die sich jedoch weitgehend auf eine GegenUberstellung der Lehren beider
Forscher und eine Erlauterung (anhand von léngeren Zitaten aus Freuds Werken) der unterschiedlichen Auffass-
ungen beider Psychiater beschrankt. Vgl. K. Kolle, Kraegpelin und Freud -Beitrag zur neueren Geschichte der
Psychiatrie, Stuttgart 1957.

E, Kraepelin, Lebenserinnerungen, Balin 1983, vii. (wird im folgenden abgekirzt ds LE)

%57, schmidt, Emil Kraepelin und die Abstinenzbewegung, Diss., Minchen 1982.

36Empfehl ens- und wiinchenswe't, um dhnlich mihselige Sammelarbeiten kiinftig zu erlechtern, waredas
Zusammentragen simtlicher Nachlasse, biographischer Informationen wichtiger Psychiater und die Einrichtung

eines zentralen Bundesarchivs oder einer Bibliothek zur Erforschung der Geschichte der Psychiatrie.
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uneingeschr énkten Zugang zu ihrem Archiv gewahrt, so dal3 ein Teil von Kragpelins Korrespon-
denz mit dem Badischen Kultusminiserium, durch Ergdnzungen aus dem Generdlandesarchiv in
Karlsruhe rekondruiert werden konnte. Zu Kraepelins minchner Zeit sind Informationen aus einer
Reihe von ver schiedenen Quellen zusammengetragen worden. I n erger Linie kommen hier die
Akten des Bayerischen Kultus- und Innenministeriuns im Bayerischen Hauptstaatsarchiv in Be-
tracht, sowie die Bestande des Universitétsarchivs Miinchen, des Staatsarchivs M iinchen, des
Stadtarchivs M uinchen und des Kriegsarchivs. Schlief3lich wurden zu Emil Kraepelins Tétigkeit bel
der Grundung der Deutschen Forschungsanstalt die Akten des Archivs zur Geschichte der Max-
Planck-Gesellschaft in Berlin herangezogen. Ansonsten beschrankte sich das Quellenmaterial auf
einzene Briefe aus verschiedenen Archiven und Bibliotheken, und nattr lich auf gedruckte Schrif-
ten Kraepelins®’ und seiner Zeitgenossen.* Eine besonders hilfreiche Quelle zeitgentssischer
Entwicklungen und Debatten in der Psychiatrie bildete die Psychiatrisch- Neurologische Wochen-
schrift, diefur die Jahre 1899 bis 1918 mehr oder weniger grindlich durchgearbeitet wurde. Die
Munchner Medizinische Wochenschrift konnte aus zeitlichen Griinden nur punktuel | ausgewertet
werden.

¥Eine umfangreiche Bibliographie befindet sich in Kraepelin, LE, 253-8.

®BEinige dieser Schriften werden angefiihrt bei K. Kolle, Kraepelin und Freud, 87f. Vgl. ferner NDB, Bd.I2,
640.
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KAPITEL 11

Positivismus, Macht und Glaube des Wissensch aftlers

Im engeren, philosophischen Gebrauch wird der Positivismus in Verbindung nit einem
relativ umgrenzten Kreis von Wissenschaftlern und Denkern gesetzt, zu denen unter anderem A.
Comte, J. S. Mill, H. Spencer, E. Mach und der Wiener Kreis der |ogischen Positivisten um M.
Schlick und R. Carnap gezahlt werden. | n den folgenden Uberlegungen wird jedoch der Begriff
des Positivismus in eing breiteren, in manchem von seinen geistigen Vatern abweichenden
Bedeutung verstanden, im Sinne des Versuches, naturwissenschaftliche M ethoden auf weite Teile
der Geistes- und Sozialwissenschaften und hier inshesondere auf die Medizin zu Ubertr agen.
Bedeutend sind insofern weniger die geistigen Wurzeln der naturwissenscheftlichen Methode-
nlehre, die zum Tell auf Descartes und Galilel zurtickreichen, as jene Expansion dieser Prinzipien,
die sowohl in Comtes hierarchischem Wissenschaft sverstdndnis as auch in seiner, alle Wissen-
schaften einigenden Humanitétsreligion anklang.* Diese Expansion wird man wohl enerseitsim
Zusammenhang mit den in weiten T ellen Europas sich vollziehenden S&k ularisierungsprozessen,
andererseits in Verbindung mit der Industrialisierung und dem damit engstens verflochtenen
Siegeszug der Naturwissenschaften tUberhaupt sehen miissen. Die Naturwissenschaften verkorp-
erten insofern zugleich Fortschrittsoptimismus und Ersatzreligion: sie hatten eine Weltbild-
funktion, die sich sowohl auf die Macht des Wissens als auch auf den Glauben an dieses stiitzte. *°

Im wesentlichen handelte es sich um zwel Methoden, die diese, ab der Mitte des 19.
Jahr hundert s beschleunigte Expansion erfuhren. Im Mittelpunkt stand die Empirie, nach der dle
Erkenntnisse auf Erfahrung zurtickzufiihren waren. Nicht so sehr die Vernunft oder eine Offen-
barung, sondern die sinnliche Walhrnehmung bed ngten das Erkennen. Dem Positivisnus wohnte
insofern ein darker, der Theologie und dem Idealismus entgegengesetzter, antimetaphysischer
Charakter inne und nicht wenige Angriffe Emil Kraepdins auf “auschweifende naturphiloso-
phische Gedankenspielereien”** lassen sich aus dieser strengen empirischen Grundhaltung
erklaren. Die zweite wichtige Methode, die eine Ausdehrnung Uber die Naurwissenscheften hinaus
erfuhr, war das Experiment. Das Experiment diente als via regia zur merschlichen Erkenntnis,

Esist bemerk enswert, daf eine betrachtliche Zahl von Comtes Anh angern Arzte, besonders Psychopathol o-
gen waren. Vgl. W. Simon, Positivism in Europe to 1900, in: Dictionary of the Histary of Ideas Bd.3, 537.

40Vgl. O. Oexl g, ‘Wissenschaft’ und ‘Leben’ — Historische Reflexionen tber T ragweite und Grenzen der
modernen Wissenschaft, in: GWU (1990/3), 148.

41E.Kra!epel in,Hundert Jahre Pg/chiatrie— Ein Beitrag zur Geschichte menschlicher Gesttung,Berlin 1918, 19.
Esig widtig bereits an dieser Stelle auf dieengeV erbindung zwischen Forschung und empirische Bedbachtung
in Kraepelins Denken hinzuweisen.In bezug auf Irrenérzte um die Wende des 18.Jahrhunderts meinte
Kraepelin,dal3 esihnen “durchaus an gentigender eigener Erfahrung mangelte ... [und sie hétten] nur wenig
Gelegenheit zu umfassenderen Forschungen.” ebenda, 20.
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insofern es die Bedingungen schuf, die eine Quantifizierung und daher Objektivierung der Natur
emdglichten. Das Experiment vermittelte in einem induk tiven Verfahren eine zahlenmaldig
feststellbare Gesetzlichkeit und bot zugleich die Gelegenheit, diese Gesazmaliigkeit durch
beliebiges Wiederholen des Experiments zu verifizieren.

Seit Newtons Principia Mathematica (1687) und im Zuge der Aufklarung hatten solche
positiven Methoden den Naturwi ssenschaften nicht nur zu zahlra chen neugewonnen Erkemnt-
nissen verholfen, sondern auch ihr Prestige und ihre gesellschaftliche Stellung untermauert. In der
Mitte des 19. Jahrhundert s waren die Nat urwissenschaften sich des Fundaments ihres Bemihens
scher und blickten auf die Lestungen Darwinsund Voltasin der Physk, Boylesund Lavoisersin
der Chemie und Linmeaus und Buffons inder Biologie zurlck.

Gegentiber den Naturwissenschaften blieben die Erfolge der Medizin im17. und 18. Jahr-
hundert eher beschaden. Erst im 19. Jeéhrhundert komte die M edizin, weitreichende Fortchritte
erzielen. Fur die Medizin stellte das 19. Jahrhundert eine historische Z&sur dar, denn mit dem
Abschiitteln des seit der Antike herrschenden Konzepts der Humoralpathol ogie und ihrer Er-
setzung durch die zdlularpahologische Theorie Rudolf Virchowswurde die M edizin auf ein
naturwissenschaftliches Fundament gestellt.”” Virchow fiihrte das Prinzip der L okdisation in die
Medizin ein, nach dem pathol ogische Erscheinungen nicht als allgemea ne Erkrankungen, sondern
alslokal e Erkrankungen einzelner Organe verstanden wurden Nach Virchows Ansicht wurden
Krankheiten nicht mehr durch das Ungleichgewicht der Korpersafte verursacht, sondern durch
einzelne Zellen. Fur die Psychiatrie lag die Bedeutung von V irchows Theorien vor alem darin,
dal? Geisteskrankheiten zunehmend a's lokale Erkrankungen der Hirnrinde betr achtet wur den, und
dal3 die Hirnpat hologie dementsprechend eine dominierende Stellung in der Psychiatrie erwarb.
Auch in da Entdehung der Bakteriologieals Teildisziplinder Medizin spidten naturwi ssenschaft-
liche, positive Methoden & ne entscheidende Rolle. Die Entdeckung L ouis Pasteursund Robert
Kochs, wdche deTrager zahlreiche Krankheiten in Mikroorganismen lokalideren half, bahrte
den Weg zur | dentifikation zahlreicher Krankheatserreger. Von besonderer Bedeutung fur die
Psychiatrie war August Paul von Wassermanns Nachweisvon Syphilisund Wagner von Jaureggs
Malariatherapie fir progressive Paralyse. Nicht zulezt die etwas spaer einsezende Chemo-
therapie verhdf der Medizin dazu, ihr wissenschaftliches Fundament auszubauen und ligferte
Impulse flr die Entwicklung von Psychopharmaka.

So spektakulédr die Verwissenschattlichung der Medizin im 19. Jahrhundert vor sich ging,
eregte die Ausdehnung postiver Theorien nirgends so vie Aufsehenwiein der Biologie. Die
Implikationen von Darwins “Origin of Species’ (1859) fesselten nicht nur die Kréfte einer
gesanmten Generation von Biologen, sondern I6sten eine in ilren Auswirkungen kaum zu unter-
schétzende intellektuelle Debatte in den verschiedensten Disziplinen aus. Darwins Prinzip der

“’RTodIner hat in der Verwi ssenschaftlichung der Medizin einen Verl ust der ars medicafestgestellt. Vgl. R.
Toellner, 199: “In ihrer wilden Entschlossenheit, aus da Heilkunst eine Wissenschaft zu machen, haben die Arzte
des 19. Jahrhunderts Ubersehen, dald sie mit naturwissenschaftlichen Methoden nur das Wissen der Medizin
sichern, erweitern, vermehr en konnten und dabel das Handeln und das Verhalten des Ar ztes aus den Augen
verloren.”
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Selektion knipfte an eine lange Tradition spekulativer Evolutiongheorien anund in einer beacht-
lichen Synthese bot es einen Schllissel zur Erklarung der Manigfdtigkeit und der V ariationen in
der Natur. Aber durch die Verbreitung in weiten Tellender geistigen Kultur des ausgehenden 19.
Jahrhunderts erfuhren Darwins | deen eine Verschiebung, die sie auf die gesamte Gesdllschaft
Ubertrug.”® In Deutschland wurden die Prinzipien der natlrlichen Zuchtwah unter dem Einflu
Ernst Haeckels auf die V 6lkergemeinscheft erweitert. Diese Ubertragung leistete Hagkkel, indem
er aus Darwins | deen ein streng monistisches Wdthild ableitete, welches eine fundamentae Ein-
heit zwischenden Gesetzen der Natur und den Gesetzen menschlicher Gesellschaft, zwischen dem
Organischen und dem Unorganischen, zwischen Materie und Geast, Leben und Kurst konstatier-
te.** Haekels materialistische, mechanistische und zutiefst anti-metaphysische Uberzeugungen
zielten in einer radikalen Zuspitzung positivistischer 1deen auf die Entschltisselung der letzten
Wahrheiten ab. Obwohl Haeckel gewissermal3en ein extremes Beispiel des Sozial darwinismus
darstellte, hatten die Ideen Darwins fur nicht wenige Wissenschaftler eine Weltbildfunktion, in der
sie einerseits eine Erklarung und L egitimation menschlichen Handelns wi ederfanden, andererseits
eine biologistische Ldsung sozialer Fragen erhofften. Damit wurden sozialdarwinistische Ideen zu
einem politischen Deutungsmuster, das unvermeidlich auf die Naurwissenschaftler zurtickwirkte.
Denn was Darwin auf den entfer nten Galappagosinsaln und in den zwanzig Jahren stiller Forsch-
ung ‘oljektiv’ erkannt hate, fihrte in dem 6ffentlichen Diskurs zu den brisantesten Auseinander-
setzungen, die auch viele Wissenschaftler (vor allemdie Eugenike) im Tauziehen mit Schrif3:

Die Welthildfunktion der Evolutions und Selektionstheorie [wurde] nicht zuletzt
auch daran erkennbar, dal3 sie zur Legitimationshasis neuer sozialer und politischer
Bewegungen [wurde] oder bestehende Gruppierungen und politische Parteien sich
auf sie [beriefen]. Dabei erlaubt[€] ihre ideologische Ambival erz gleichermalien
einen Fortschrittsoptimismus der Hoher entwicklung wie eine kulturpessimistische
Dramaisierung de Degenerationgyefalr. Die Theorie [traf] keine klare Unter-
scheidung zwischen Handlungsregeln zur Héherzichtung der Art, also ‘positiv’
eugenischen Mal3nahmen, und der Verhinderung der Degeneration, der ‘ negativen’
Eugenik. Wo immer die Eugeniker selbst diese Trennung [vollzogen], erfolgt[ € sie
aus politisch-pragmatischen, nicht aus wissenschaftlichen Griinden.

Obwohl eine solche Palitiserung weitaus stérker im Bereich der Eugenik und der Hygiene

Bzur Vebreitung von Darwins |deen vgl. A. Kelly, The Descent of Darwin — The Popularizaion o Darwin-
ism in Germany, 1860-1914, Chapel Hill 1981.

“\/gl. M. Biddiss The Age of the Masses — Ideas and Sodety in Europesince 1870, New Y ork 1977, 2. V.
auch zum Uberblick E. Haeckel, Das Welthild von Darwin und Lamar ck — Festrede zur hunder tjshrigen
Geburtstagsfeier von Charles Darwin, Leipzig 1923.

*5p, Weingart, J. Kroll u. K. Bayertz, Ras®, Blut und Gene —Geschichte de’ Eugenik und Rassenhygiene in
Deutschland, Frankfurt/M. 1988, 19.
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vertreten war, blieb sie inder Psychiatrie nicht aus, wie an den Beispielen Cesare Lombroso
(deliquerte nato) und Ernst Rudin (Erblichkeitsforschung) deutlichwurde.

Als letztes Beispiel @ner Ausdetnung positividischen Gedankengutesig auf die Psycho-
logie hinzuweisen, deren Entstehung zum Teil eng mit jener Ubernahme raturwissenschaftlicher
Prinzipien verbunden war, die ihre Loslésung von der Philosophie erzwang. Positive Gedanken
fanden vor allem in der experimentellen Psychologie Wilhelm Wundts ihren Ausdruck. Wundts
Lehre verkorperte den Geist eines strengen, systematischen und logischen Verstandnisses der
Psychologie: sie wurde weitgehend al's eine Wissenschaft des Bewul3tseins aufgefaldt; ihre karte-
sianische, induktive Aufgabe begand darin, das Bewul¥sein in sdne konstitutiven Elemente
aufzuteilenund d e d@nheitliche Zusammensetzung dieser Elemerte zu untersuchen; und schlief3-
lichwurde das L eib-Seele Problem durch einen strengen psychophysischen Parall elismus aufge-
16¢.% Mittels dieses Vergandnisses der Psychol ogie war Wundt bemiiht, durch eine K ategorisier-
ung und Atomisierung bewuf3ter psychologische V orgéange scharfe Konturen fr eine psycholo-
gische Wissenschaft herauszuarbeiten. Dabei bediente er sich in erheblichem Mal3e sowohl einer
experimentellen und empirischen als auch einer durch die systematische Analyse des Bewultseins-
inhaltes bezeichneten | ntrospektion.*” Wundt spiegelte jenen Versuch einer Synthese von Sede
und Natur auf organischer Basswider, die die Psychologie “ zeitweise in der Natur wissenschaft
aufgehenlie®”.® Uber seiren Schiller Emil Kragpelin gelangten manche Ideen und vor allem
Methoden Wundts in die Psychiatrie.

Dal3 auch die Psychiatrie von der brandenden Welle des Positivismus nicht unberihrt blieb,
ist allein anhand ihrer Einbindung in die Zeit wie auch durch ihre Beziehung zu den N ebendiszipli-
nen, der Medizin, Biologie und Psychologie, erkennbar. Aber positivistische | deen drangen nicht
nur Ube Nebendisz plinen indie Psychiatrie ein, sondern sie fanden auch direkten Zugang. Ihre
Aufnahme vollzog sich nirgends reibungsios und es war nicht zuletzt wegen des Wesens ihres
Objektes, d.h. des Wahnsinns, dai? die Aufnahme vielerorts sowohl zu Spannungen innerhalb der
Psychiatrie al s auch zuGrenzkampfen mit benachbarten Disziplinen fihrte.

Es kam beispielsweise in Amerika, wo die Psychiatrie und Neurologie weit langer als etwa
in Deutschland voneinander getrennt blieben, im Zuge da Reformbewegung von 1878 bis1883
zu heftigen Ausainander setzungen. Die Fihrer der Reformbewegung waren die N eur ologen mit
ihrem Sprecher John P. Grey, der die Mif3stdnde im Asylwesen und in dem psychiatrischen Beruf
aufzuklaren suchte. Die Reformbewegung ging nicht nur Hand in Hand mit einer beruflichen Re-
organisation (1880 wurde die “Nationa Association for the Protection of the Insane and the

“SVvgl. E. Boring, A History of Experimental Psychology, New Y ork 1950, 331-5.

4"\/gl. M. Werthei mer, A Brief History of Psychology, New York 1970, 61f.

“8E. Darsch, Geschichteund Prableme der angewandten Psychologie Bern 1963, 25. Vgl. auch Wetheimer,
77: “[the] concern with the ‘soul’ was no longer really relevant to psycholagy, and almost everybody was trying to

reduce psychological phenomena to physidogical ones.”
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Prevention of Insanity” gegriindet), sondern auch mit der Durchsetzung positivistischer 1deen.*
Doch, indem die Neurologen die Frage nach einer Reform des Irrenwesens aufwarfen, deckten se
zugleich die Unzulénglichkeit ihrer eigenen Theorien auf — die hohen wissenschaftlichen Zide, die
die Neurologen sich gesteckt hatten, konnten sie selber nicht erfillen.® Der Streit zwischen Neu-
rologen und Psychiatern schwappte auf die Stral3e tber und erregte die GemUter in ener Relhe
von Gerichtsprozessen und Untersuchungsausschiissen des Senat s, in denen die D ebatte um die
Ermordung von Prasident Garfield gefuihrt wurde. Die zuerst internen Auseinandersetzungen
fuhrten letztendlich durch die widersprtichlichen gutachtlichen Aussagen aus den verschiedenen
Lagern zu einer L egitimationskrise nach auf¥en hin.>

Sol che Spannungen infolge der Ausdehnung positivistischer Wissenschaftsideal e be-
schrankten sich keineswegs auf Konflikte innerhalb der Psychiatrie, sondern fuhrten, wie Jan
Goldstein an dem Beispiel Frankreich gezeigt hat,”* zu Auseinander setzungen mit anderen gesell-
schaftlichen Bereichen, insbesondere mit der Kirche. Wahrend in den ersten Jahren der Dritten
Republik in Frankreich die Beziehungen zwischen Thron und Altar noch so eng war, dal3 die
Vorlesungen der pariser medizinischen Fakultét auf materialistische Doktrinen hin Gberwacht
wurden, stieg inden 1870er Jahren dasantiklerikale Resertiment an, an dem die Psychiater der
Salpétriére lebhaft Anteil nahmen.>® Dieser Artiklerikalismus fand unter anderem seinen Ausdruck
darin, dal3 zwel Phdnomene, die urspringlich imreligidsen Kontext verstanden wurden (namlich
der Besessenheitsglaube und die mystischen Ekstasen), unter dem positiven Hysteriebegriff Char-
cots subsumiert wurden. Damit holte Charcot das Ubernatiirliche in den Bereich des Natirlichen
herunter und bewirkte die Umwandlung der bisher mit reigiosem I nhat gefillten Phdnomenein
wissenschaftlich erklarbare Ereignisse. Dartiber hinaus so Goldstein, zertrennte die Hysteriediag-
nose die traditionell enge Bindung zwischen Frau und Kirche: Frauen fielen nunmehr in den Zu-
standigkeitsbereich des Arztes und nicht mehr des Priesters.> Durch dieses “expansionist move-
ment” der franzdsischen Psychiatrie in eine “intermediary zone”* hinein erblickt Goldstein

“\Vgl. B. Sicherman, The Quest for Mental Health in America, 1880-1917, New Y ork 1980, 44.

Vg, B. Blusten, ‘A Hollow Square of Psychological Science': Ameican Neurologistsand Psychiatristsin
Conflict, in: A. Scull, Madhouses, Mad-Doctors, and Madmen, 241.

1Ependa, 265.

%23, Goldgein, Consde and Classfy — The French Psychiatric Profession in the Nineteenth Century, Cam-
bridge 1987.

%3). Goldstein, The Hysteria Diagnosis and the Poalitics of Anticl ericalism in Late Nineteenth- Century France,
in: IMH 54 (1982), 235.

>*Goldstein, Console and Classify, 376.
**Goldstein, The Hysteria Diagnosis, 218.
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einerseits die Ausdehnung des wissenschaftlichen Kompetenzbereichs des psychiatrischen Berufes
und andererseits, durch die Anngherung an den Staat, die Austibung politischer Macht in dem
Kampf gegen die Kirche.™

Schlieldich fand auch in Itdien der Postivismus in psychiatrischen Kreisen Widerhall. Die
Begrindung der Societaltdiana di Freniatria (1873) stellte den Versuch dar, den Postivismus as
eine Doktrin italienischer Psychiater festzulegen. Indem die Statuten ein Bekenntnis zu experimen-
tellen Methoden in der anat omischen und physiologischen Forschung aussprachen, und indem die
Konzeption der Geisteskrankheit als strikt organisch betrachtet wurde, bediente man dch des
Positivismus, um dem Ber uf wissenschaftliche Legitimation zuverleihen.>” Aber sdten konnten die
wissengchaftlichen Anspriiche, die man stellte, in der Praxisverwirklicht werden. Und s geschah
es, dal3 haufig enetiefe Spatung zwischen organischer Diagnose und der thergpeutischen Tradi-
tion Pinels, dieinltalien vorherrschend war, aufklaffte.®® Die V erbindungen zwischen Psychiatrie
und Positivisnusgingen daher oft nicht Gber Lippenbekenntnisse hinaus und waren gepragt von
Allgemeinheiten und V orurteilen ohne jeglichen experimentellen Rickhalt. Nicht nur in Italien,
sondern invielen Landern in der zweiten Héalfte des 19. Jahrhunderts wurde positivistisches Ge-
dankengut adoptiert, welches einerseits einen nur geringen therapeutischen Erfolg vorweisen
konnte, daflr aber andererseits den wissenschaftlichen Ergebnissen und der experimentellen
Methode allgemeine Geltung sichernund damit die gesellschaftliche Machtstellung sowohl der
Psychiatrie als auch der einzelnen Psychiater legitimieren sollte.>

Zusammenfassend 0!l fetgehdtenwerden, dd3 der Pogtivismus Uber eine Reihe von
Nebendisziplinen (vor allemder Medizin, der Biologie und der experimentellen Psychologie) auf
die Psychiatrie des 19. Jahrhunderts einwirkte und sie prégte; ohne die Berticksichtigung dieses
Einflusses lasen sich die Entwicklungen der Psychiatrie nicht erklaren Aber auch von innen
wirkten positivistische Ideen: indem sie zu Spannungen innerhalb der Psychiatrie fuhrten; indem
sie der Psychiatrie eine wichtige theoretische Walffe verliehen im Kampf mit etablierten Wissens-
bereichen und zur Eroberung von Grenzgebieten; und schliefdlich, indem sie das Prestige und die

56Vgl. Goldstein, Console and Classify, 376-7: “the accumulation of scientific knowledae about hvsteriais also
linked to power, but power with a diffeent aimand power whoseinstitutional agenciesare more explidtly and
narrowly defined: the powe of a profession, in cdlaboration with alikeminded political regime to further its
interests & the expense of the dergy; and convesly, the power of that pditical regme, ided ogically aided and
enhanced by science, to seculari ze French society, to remove from the nation-state the rival aut hority of the church
... If, at the fin de décle, more Frenchwomen than eve fell ill with a candition called hyderia, their illnesswasin
part a political construcion.”

57VgI . A. Tagliavini, Agpectsof the History of Psychiatry in Italy inthe Second Ha f of the Nineteenth Century,
in: W.F. Bynum, R. Porter und M. Shepherd, The Anaomy of Madness — Essays in the Higtory of Psychidry,
Bd.2: Institutions and Society, London 1985, 179.

*®Ebenda, 181.

*Ebenda, 190.

-18-



sozio-politische Machtstellung der Psychiatrie trotz der ausbleibenden therapeutischen Erfolge
untermauerte und legitimierte.
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KAPITEL IV

Die Psychiatrie in Deutschland:
Das medizi nisch-naturwi ssenschaftliche K rankheit smodell

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts hat sichdie Psychiatrie in Deutschiand einer-
seits ds eine Naturwissenschaft, anderer seits als ein gleichberechtigter Teil der Medizin verstan-
den.®® Dieses Selbstverstandnis, welches hier durch die Begriffe der Verwissenschaftlichung und
der Medikalisierung seinen Ausdruck finden =oll, 183 sich zumindest auf drei verschiedenen
Ebenen aufzeigen: auf der theoretischen Ebene spiegelte sich die Entstehung einer natur wissen-
schaftlich-medizinischen Orientierung inder Psychiatrie inder Ubernahme positivigtischer M etho-
den und inder Aneignung jenes Krankeitskonzepts wider, das Geisteskrankheiten weitgehend auf
somatische Ursachen zurtickfihrte auf da Ebene der Praxis ze chnete 9ch die V erwissenschatt-
lichung und Medikaliderung der Psychiatrie darin ab, dal3 die Patienten immer mehr zum Objekt
wissenschaftlicher Forschung (Universitétspsychiatrie) wie auch zum Objekt staatlicher Flrsorge
bzw. Kontrolle (Anstaltspsychiatrie) wurden; auf beruflicher Ebene schliefflich kristalisierte sich
der psychiatrische Stand um dieselben Prirzipien, welche sinen Kollegen in der Medizin und den
exakten Naturwissenschaften so erfolgreich gedient hatten.

Die theoretischen Entwicklungen in der deutschen Psychiatrie der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts sind auf dem Hintergrund des vorausgehenden vormérzlichen Streits zwischen den
Psychikern und den Somatikern zu verstehen. Der weitgehende Sieg der Somatiker, der sowohl in
der Person als auch in dem nosologischen Konzept der Einheitspsychose Griesingers ssinen
Audruck fand, signdisierte eine Verschiebung innerhalb der Psychiatrie weg von @nem psycho-
logischen, der Philosophie nahe stehenden und idealistischen Krankheitsversténdnis, das Geistes-
krankheiten ds Storungen des Seelenl ebens auffaldte und sie oft auf Schuldgefiine und Stinden
zur Uck fuhrte, hin zu eéinem eher materialistischen, empirischen Krankheitsmoddl, das in somat -
schen Faktoren die Ursachen der Geisteskrankheit zu lokalisieren suchte. Den Somatikern wurde
mal3geblich durch eine Reihe von Physiologen, Physikern und Pathologen zu ihrem Sieg ver hol-
fen, diealsdie Hdmholzer Schule zusammengefal3t worden sind und jenen materialistischen, anti-
teleologischen und empirischen Ansatz vertraten, den Deutschland an die Spitze der medizinisch-
wissenschaftlichen Forschung stellte.®* Zeitgleich mit den Helmholzern forderte Griesinger eine
medi z nisch-empirische Psychiatrie, die die philosophisch-spekulative Tradition der Psychiker
abgreifte und Geistekrarkheten in Gehirnkrankhaten suchte Doch Griesingers Suche erfolgte

60Vgl. W. Schmitt, Das Modell der Naturwissenschaft in der Psychiatrie im Ubergang vom 19. zum 20.
Jahrhundert, in: Ber Wiss Gesch 6 (1983), 89.

61VgI. H. Decker, Freud in Germany — Revdution and Reaction in Science, 1893-1907, New Y ork 1977
(Psychological Issues; Bd.l1), 38-40.
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nicht mit der Unterst Gitzung e nes anatomischen, sondern eines funktionellen Einteilungsprinzips:
Griesinger ordnete die Gelsteskrankheiten nicht etwa nach ihrem Sitz oder Ursprung im Gehirn,
sondern funktionell nach ihren Symptomen.® Anders jedoch als die Psychiker, falite er diese
Symptome zu einer ‘ Einheitspsychose’ zusammen und betrachtete sie ds verschiedene Stadien
eines eirzigen Krankheitsprozesses.®

Walrend Griesinger noch bemiht war, die Selbsténdigkeit der klinisch-deskriptiven Seite
der Psychiatrie aufrecht zu erhalten, kam es in den Jahren nach seinem Tod 1868 zu einer Zuspitz-
ung des neuro-anat omischen Ansat zes, vor alem durch die Arbeiten von Westphal, Meynert und
Wernicke Diese erblickten die Ursachen von Geisteskrankheiten in materiellen V eranderungen
des Gehirns, d.h. in Verénderungen, welche sie meinten, lokalisieren zu kénnen. Folgerichtig be-
schéftigten sich diese Gehirnpathologen mit der Erforschung der Mechanismen des Gehirns aus
deren Stdrungen sie Geisteskrankheiten hervor gehen zu sehen meinte. Aber in ihren Ver suchen,
den Spidraum zwischen Psyche und Gehirn aufzulésen und die Psyche fest mit neur oanat omi-
schen Vorgangen zu verknipfen, griffen sie zu “spekulativ fundierten Psychiatrien”, die den
klinisch-deskriptiven Boden verlieRen.®

Nicht zuletzt war die Kraepelinsche Nosologie eine Reaktion sowohl gegen Griesingers
Einheitspsychose als auch gegen die kausalen Spekulationen der Gehirnpathologen. Denn infolge
der Verwissenschattlichung der Psychiatrie wurden die internen Widerspriiche der Griesinger-
schen Einheitspsychose zunehnmend unhaltbar angeschis einer Reihe von Einzelstudien zu ver-
schiedenen K rankheitsarten (u.a. Monomanie, Katatonie, Hebephrenie).®® In gewisser Hinsicht
befand sich damit die Psychiatrie an derselben Stelle an der seam Anfang des Jahrhunderts
gestanden hatte: ohne pragmatische Krankheitsbilder oder tragbare klinische Systematik. Dadie
klinische Erfahrung Griesingers Einheitspsychose nicht bestétigte, lehnte Kraepelin sie ab und
meachtesich in dem sysematischen Vakuum e nes Wirrwarsverschiedener Krankhetskonzepte
daran, einzelne Krank heitsfor men bzw. -einheiten aufzustellen.

Aber auch wermn Kraepelin bereit war, die klinische Erfahrung zum Prifstein saner
Nosologie zu machen, bedeutete dies keineswegs einen Verzicht auf das Laboratorium oder das
Experiment. Im Gegenteil, Kraepelin strelte eine exakte Experimertal psychologiein der Tradition
WilhelmWundts an, welche einer “sorgfaltigel n] Zergliederung der psychischen Erscheinungen

62Vgl. Schmitt, 91: “Bei aler hirnanatomi schen und hirnphysiologischen Determiniertheit des krankhaften
Prozesses bleiht das flihrende nosd ogische Prinzip bei Griesinger [...] ein psychopathol ogisches und damit ein
klinisch-deskriptives.”

8y/gl. K. Birnbaum, Geschichte der psychiatrischen Wissenschaft, in: O. Bumke (Hg.), Handbuch der
Geisteskrankheiten, 36f.

®*Ebenda, 39.
65Vgl. W. de Boor, 10-19.
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mit Hlfe des psychologischen Versuches’ diente.®® Kragpelins experimentelle Psychologie
vermochte im Gegensatz zu den Gehirnpathol ogen keine Theorie eines kausalen Nexus zwischen
Psyche und Gehirn herzustellen. Daraus ergab sich eine, wie Birnbaum es nannte, “Kurven-
psychiatrie” die den Weg fir eine “ Entseelung der Psychiatrie” bahnte.®” Aber eswaren die
Gefahren einer spek ulativen Gehirnpathologie, welche Kraepdlin zu der Erk enntnis fihrten,

ausser den korperlichen Zustanden der Hirnrinde auch die psychischen Erschein-
ungsformen [der Krankheitserscheinungen] gesondert zu erforschen. Wir erhalten
auf diee Weise awel Relhen imig mit einander verbundener, aber ihremWesen
nach unver gleichbarer Tatsachen, das korperliche und das psychische Geschehen.
Aus den gesetzmassigen Beziehun-gen beider zu einander geht das klinische
Krank- heitsbild hervor.®

Diese Beziehung vermochte Kragpdin mit sainer naturwissenschaftlich orientierten Psychiatrie nie
herzustellen. Aber das Zitat macht den Dualismus bzw. Parallelismus seines Krankheitsverstand-
nisses deutlich.®® Dieses | deal schwebte Kragpelin bis zu seinem Tod vor.” Aber nicht zuletzt
durch die Tatsache, dal3 ihm die I ntegration seiner experimentdlen Psychologie in seiner klini-
schen Tatigkeit nicht gelang, geriet sein Duadismus aus den Fugen.™ Was Kraepelin als Ideal
vielleicht vorschwebte, vermittelte er in seinem enorm erfolgreichen Lehrbuch nicht, so dal3

%Bericht zur Jahressitzung des Vereins der deutschen Irrendrzte in Heidelberg, in: AZP 53 (1897), 844.
®"Birnbaum, 42.

®8E. Kraepelin, Psychi atrie — Ein Lehrbuch fur Studierende und Aerzte, Lei pzig 1896, 6f. Hierin zeigt sich
Kraepelin zugleich alsVertraer und Gedalter einer Zeit, in da “wetgehend auf eine unmittelbare Erkl&rung
psychopathologi scher Phanomene aus gehir npath ologischen und neurophysiologischen Grundlagen verzichtet
[wurde]. Fihrend wurden stattdessen die klinisch fal3bare Symptomatologie und deren Ubergreifende Einheiten in
Querschnitt und Gesamtverlauf.” Schmitt, 94. V gl. hier auch de Boor, 31: “esist nicht die Aufgabe der Psychiatrie,
das L eib-Seeleproblem mit spekul ativen Methoden zu erforschen, sonder n die Beziehungen zwischen somatischen
und psychischen Erscheinungen zu unterauchen und sienach M églichkeit auf fal3bare Befunde zuriickzufihren.”

69Vgl. P. Hoff, Zum Krankheitsbegriff bei Emil Kraepelin, in: Der Nervenarzt 56 (1985), 511.

"Besonders deutlich wird dies dadurch, da3 Kraepelin die experimentellen Untersuchungen, die er in seiner
Jugend bei Wundt in Leipzig und in Dorpat und Heidelberg unternommen hatte und di e wéhrend seiner miinchner
Zeit watgehend bei Sdte gedrangt wurden, nach dem Ersten Weltkrieg wieder aufnahm. Vgl. dazu die
Bibliographie seiner Werke in Kragpelin, LE, 253-8.

71Vgl. de Boor, 20 “Esist estaunlich zu sehen, wieKraepelin bei de Ordnung der vorhandenen Phénamene
die Notwendigkeit einer dualistischen Methodik im Hinblick auf diesomatol ogische und psychopathol ogische Seite
der Psychiatrie programmatisch an den Beginn seiner Arbat stellte, um dieses Prinzip dann in seiner Sydematik
weitgehend zu vernachldssigen.”
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vielerorts unvermeidlich der Eindruck erweckt wurde, als vertrete er einen monigischen Stand-
punkt.

Neben dieser theoretischen Ebene zeichnete sch die Verwissenschaftlichung der Psy-
chiatrie ebenfalls auf einer weiteren Ebene ab: das Verhdtnis zwischen Arzt und Patient gewann
infolge der Entstehung der Universitétspsychiatrie und der explosionsartigen Ausdehnung der
offentlichen Anstalten einen grundlegend neuen Cherakter. Die Patienten wurden zum Objekt
wissenschattlicher Forschung und &ztlicher Aufsicht.

AlsGriesnger 1864 einem Ruf ds Ordinarius fur Psychiatrie und Neurologie an die Uni-
versitdt Berlin folgte, war der Durchbruch und die endguiltige Anerkennung der wissenschatftlichen
Psychiatrie an der Universitét erreicht. Im Laufe der zweiten Halfte des 19. Jalvrhunderts kam es
Zu einer mehr oder weniger raschen ak ademischen Etablierung der Psychiatrie, so daf’ bis Anfang
des 20. Jahrhundert s ale deut schen Hochschulen Lehrstiihle furr Psychiatrie hatten.” Neben der
Einrichtung von Lehrgtihlen verlief in gewaltigem Umfang der A ufbau von psychiatrischen Klini-
ken;”™ 1904 erfolgte schliefdlich die Aufnahme der Irrenheilkunde in das deutsche Staatsexamen.™

Aber die Aufnahme der Psychiatrie an den Universitédten bedeutete zugleich eine Abwend-
ung vom Patient.” Die Hirnfor schung und die Neurologie, welche nach Griesinger die wissen-
schaftliche Fundierung der Psychiatrie zunehmend prégten unddie L egitimation der Psychiatrie als
Univeasitétsfach sicherten, wandten sich vom Krankenbett zum Laboratorium und vertieften sich
in ihre anat omischen Untersuchungen. Wéhrend vor Griesinger Forschung und Verpflegung in
dem institutionellen Rahmen der Anstalt eingebunden waren, stand die Forschung in den 1870er
und 80er Jahren immer mehr dem klinischen Alltag isoliert und praxis-fremd gegentiber. Diese
Entfremdung oiegelt sich in Emil Kraepelins Letrer Bernhard Gudden wider, dem

der einzige Zugang zu dem Labyrinth der Psychiatrie die in alle Feinheiten des
Hirbaues eindringende anat omische Zergliederung Cerschien], nicht aber die
trigerische, von tausend Fehlerguellen durchzogene klinische Beobachtung. Sein
ganzes wissenschaftliches Streben richtete sich daher mit nie erlahmender T atk raft
auf das Kaninchenhirn, in dessen Bau er durch das von ihm ersonnene und plan-
maf3ig ausgedehnte Verfahren der sskundéen Entartung Schritt fir Schritt tiefere
Einblicke gewann.™

"Bis 1911 insgesamt 16 Universitétskliniken. Vgl. Kraepelin, Hundert Jahre Psychiatrie, 74.

73Heidelberg (1878), Jena (1879), Leipzig (1882), Halle (1891), Wirzburg (1893), T tbingen (1894), Kiel
(1902), Minchen (1904). Vgl. D. Jetter, Grundztige der Geschichte des Irrenhauses, Darmstadt 1981.

"\/gl. W. Schulte, Unterricht der Psychiatrie in Deutschland, in: Der Nervenarzt 38 (1967), 390-4.
"vgl. Thom, 31.
®K raepelin, LE, 16.
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Sol che exakt-naturwissenschaftlichen, neuro-anatomischen Untersuchungen bildeten den Kern der
Universitatspsychiatrie als Emil Kraepelin 1878 zu Gudden nach Minchen kam Diesen Urter-
suchungen gegeniiber ging die psychol ogische Forschung zurtick: als legitimer Forschungs-
gegenstand einer positivistisch gepragten klinischen Psychiatrie galt nicht etwa das Arzt/Patient
Verhdtnis, Versorgungs- und Verpflegungsfragen oder die Nachversorgung der Patienten,
sondern nahezu auschliefdlich die Anatomie des Gehirns Nicht die Patienten, sondern ihre
Krankheiten riickten in den Mittel punkt des arztlichen Blickfeldes.”” Und zwar riickten in erster
Linie jene akuten Krankheiten ins &ztliche Blickfeld, fur die man die Hoffnung hegte, eine
Hellung herbeiftihren zu kénnen, wéhrend die chronischen Krankheiten aus dem unmittelbaren
Blickwinkel des Klinikersin die Anstaten verschwanden. ”® Infol gedessen blieb die Universitéts-
psychiatrie

den Erfordernissen der praktischen Versorgung der psychisch Kranken weitgehend
entfremdet und fordert[€] eine problematische Einstellung zum psychisch Kranken
als Objekt, die den vorher gehenden Generationen von Angtalt spsychiatern nicht
eigen war.”

Kraepelin lockerte diesen strengen neuropathol ogischen Forschungsschwerpunkt auf, indem er
klinischen V erlaufsbeobachtungen in seiner Diagnostik einen hohen Stellenwert einrdumte; doch
auch hier ging es in erster Linie um den Verlauf einer Krankheit und nicht um den Lebendauf
eines Patienten.

Nicht zuletzt kann in der A usdehnung der naturwissenschaftlich-medizinischen Psychiatrie
eine, unter mehreren Triebfedern fur den raschen Zuwachs der Andaltsinsassen inder letzten
Halfte des 19. Jahrhunderts gesehen werden. Zum einen trug sie zu einer Herabsetzung der
geselIschaftlichen Komponente des psychischen Krankseins bei: das Modell der Familienpflege,
wie esim belgischen Ged seinen bedeutsamsten Ausdruck fand, kam nur zégernd in Gang und
wurde in weiten Teilen Deutschlandsnicht gefordert, so dal3 die gesamte Last der Irrenpflege auf

77Vgl. M. Foucaut, Naissance dela clinique. Une archédogie du regard médcal, Paris 1963, 59: “A I'hdpital,
le malade est sujet de samaladg; € est-a-dire qu'il s'agit d’'un cas; alaclinique, ou il n’est question que d' exemple
le malade est 1’ acddent de sa maladie, 1dbjed transitoire dont elles’ est eanparée.”

Bauf diese Veabi ndung zwischen den naturwissenschaftlichen Methaden in der Univergtatgpsychiatrie und
der Verdrangung der chronischen Patienten hat O. Marx hingewiesen: “Until recently only treatment of diseases
had been ohjectified and based an science. This made it aprestigious pursuit worthy o teaching and scientific
research. For that reason the leadersof psychiatry turned from the chronic patient to theacute. Thebiolagical
disease madel could be readily applied. For a natural science based upon medicine this was the obvious way to
proceed.” O. Marx, 26.

Thom, 31.
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die staatlichen Anstdten fid.®° Zum anderen erfuhr der Begriff der Geisteskrarkheiten infolge des
Aufschwungs der Neurologie eine Ausweitung auf Gebiete wie die Neurasthenien und die Neuro-
sen, so daf? das Netz der psychiatrischen Nosologie weitere Teile der Bevolkerung erfalite.®

Aber tiefere Grinde fur den Anstieg der Anstaltsinsassen wird man an anderem Ort suchen
mussen. Die Zahl der Insassen qieg Schritt fur Schritt mit der Entfaltung des oOffertlichen Fir-
sorgewesens und den damit verbundenen Anstaltsgriindungen. Einige Zahlen machen das Ausmd3
des “Irrenbooms’ deutlich. 1877 gab esim Deutschen Reich 93 6ffentliche Anstalten mit knapp
33.200 Insassen; 24 Jahre péter hatte Sch die Zah! der Angtdten auf 164 gesteigert, wéhrend die
Zahl der Insassen um nahezu 200% auf 98.954 angewachsen war.®? Allein in Preufen stieg die
Zahl der in Anstalten Behandelten zwischen 1902 und 1912 um tber 58% von 78.704 auf
135.079.% Der Krankenbestand inbadischen Asylen gtieg zwischen 1883 und 1910 um 307% von
2000 auf 6151.%* In Bayern herrschten dhnliche Verhéltnisse: nachdem zwischen 1846 und 1915
nicht weniger as 16 neue Anstaten gegrindet wurden, mufde der L eiter der 1905 er6ffneten und
1907 schon Uberfullten Massenanstalt in Eglfing, Dr. Vocke konstatieren, “dass die Anstalts-
bedurftigkeit weit grosser is al's man allgemein bisher anzunehmen geneigt war.”®

Die Zeitgenossen suchten die Ursachen fur diesen Anstieg in einer Reihe von Faktoren.
Manche wiesen auf die algemeine Bevolkerungszunahme in der zweiten Halfte des 19. Jahr hun-
derts hin; andere erblickten in der varstérkten statistischen und burokratischen Erfassung des
Irrenwesens durch das Reichsgesundheitsant und in der polizeilichen Anzeigepflicht den Grund.®®
Kraepelinmente, die Zunahmeder Anstdtskranken konrte

durch das frihzeitigere Erkenmnen des Irresans die bessere Rirsorge, die leichtere
Erreichbarkelt der Anstdten, die groliere Schwierigkeit der Krankenversorgungin

80Vgl. T. Steinert, Die Geschicht e des psychiatri schen Landeskrankenhauses Weissenau — Darstellung der
Anstaltsgeschichte von 1888 bis 1945 im ideengeschichtlichen und sozio-6kanomischen Kontext, Weinsberg 1985.
Vgl. auch Blasius, 72 und expliziter Thom, 11: “Der Psychiater des ausgehenden 19. Jahrhunderts hat den
gesellschaftlichen Anteil des Bedingungsgefliges psychischen Krankseins zu einem Naturprozel verfal scht”.

81Vgl. R. Schmidt, Die Entwicklung der Anstaltspsy/chiatrie im Deutschen Reich (1871-1914), Diss., KdIn
1988, 134.

82K aiserliches Statistisches Amt (Hg.), Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich, Berlin 1908, 364.
8pNwW 17 (1915/6), 7.
84M. Fischer, Statistisches aus dem Badischen Irrenwesen, in: PNW 13 (1911/2), 47-9.

%F. Vocke Ein Beitrag zur Frage, obdie Zahl der Geigeskranken zunimmt, in: PNW 8 (1906/7), 130. Vgl.
auch S. Stiel, Wege zur Humanitét — Katalog zur PsychiatrieAusstellung 1987, Krailing 1987.

8y/gl. Blasius, 60f; vgl. zum Reichsgesundheitsamt B. Harn, Hygiene und Gesundheitsfirsorge, in: P. Lund-
green, Staatliche Forschung in Deutschland, 1870-1980, Frankfurt/M. 1986, 56-87.
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den bedrangten Wohnungsverhéltnissen der rasch wachsenden Stédte bedingt
[gewesen] sain.?

Alfred Hoche glaubte in der Steigerung der Irrenzahlen eine voribergehende Erschenung zu
erkennen, die auf soziale Gesetzgebung, auf eine erhohte 6ffertliche Empfindlichkeit in Sachen
Geisteskrankhdt und auf die Beseitigtng von beengenden Aufnahmebestimmungen zurtickzu-
fuhren ei.® Vor allemwurdeinder Industrialisierung ein Hauptgrund fir die Zunahme von
Nervenkrankheten gesehen, insofern sie die Auflockerung traditioneller Sozial strukturen (Familie,
Dorf, Kirche) beschleunigte und die Entstehung eines Grol3stadtmilieus mit seinem sozialen Elend
hervor brachte. Aber fir viele somatisch denkende Psychiater spielten soziae Faktoren htchstens
eine ausl6sende und keine verursachende Rolle: die steigende Zahl der Irren war fir sie nicht so
sehr eire soziale ds eine biologische Frage®

Die neuere Geschichtsforschung hat, neben den oben erwamnten Ursachen, auch andere,
sich tellweise Uberlagernde Erklarungsmuster fir den Irrenboom hervorgebracht. Foucaults |deen
der “groupes marginaux” und der DisziplinargeselIschaft, in der die Irren durch die Medikdisier-
ung ihres Leidens und die Einweisung in die Angalt zum Schweigen gelracht und aus der ‘ver-
ninftigen’ Gesellschaft verbannt wur den, haben tber die Arbeit DOrners Eingang in die marxisti-
sche Interpretation des Sozialstaates als K ontroliImechan smus undDisziplinierungsinstanz ge-
funden, innerhab deren die Psychiatrie die Uberwachungsinteressen des Staates vertritt und die
Wiederherstellung der Ware Arbet anstrebt.* Danach stieg die Zahl der in Irrenhdusern unterge-
brachten in Proportion zur staatlichen Unterdriickung und Disziplinierung — die Irrenanstalten
wurden zu Verwahrungsorten fir sozial Unerwinschte und wirtschaftlich Unproduktive. Aller-
dings hat D. Blasius darauf hingewiesen, dal3 die Anstaltspsychiater keineswegs willige Instru-

87E. Kraepelin, Zur Entartungsfrage, in: Zentralblatt fiir Nervenheilkunde und Psychiatrie 31 (1908), 745.
Kraepelin beantragte auf dem 4. Kongresszur Firsorge fir Gasteskranke in Berlin vam 3.-7. Oktobe 1910 die
Durchfihrung einer umfangr eichen und Uber Jahrzehnte sich erstreckenden statistischen Erhebung, um die Frage
nach de Zunahmeder gestigen und neavosen Erkrankungen und ihresozialen Kompanenten zu beantwarten.
Vgl. PNW 12 (1910/1), 305.

8. Hioche, Geisteskrank heit und Kultur, in: Reden, gehalten am 7. Mai 1910 bei der offentlichen Feier der
Ubergabe desProrektorats der Universitét Freiburg i. Br., Freiburg i. Br. 1910, 35-9.

89Ergé'\nzend hierzu ist flr die Zeit vor der Reichsgriindung auf die These von K. Bayertz hinzuweisen. Bayertz
hat dargestellt, wieinfolge de enttéduschten Hoffnungen des Blrgetums nach der Revdution von 1848 und in
Zusammenhang mit der Darwinrezeption ein “gradualistische[r] Evolutionsbegriff” in den Naturwissenschaften an
Bedeutung gewann und zu einem Optimismus fUhrte, in dem der Fortschritt zu einer natur gesetzlichen
Notwendigkeit wurde. Dar aus folgte, dal3 sozio-politische Probleme nicht mehr politisch oder sozia, sondern (i hrer
Naturgesetzmafdigkeit entsprechend) wissenschaftlich gddst werden sollten. Vgl. K. Bayertz, “ Sigg der Freiheit,
welche die Menschen durch die Erforschung des Grundes der Dinge errangen” —Wandlungen im politischen
Selbstverstandnis deutscher Naturwissenschaftler des 19. Jahrhunderts, in: BerWissGesch 10 (1987), 173-6.

%y/gl. Hildebrandt, 23.
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mente staatlicher Kontrolle darstellten, und daf? der Staat bei der Uberwachung von Irren
vidmehr auf Amtsérzte und nicht auf Psychiater zurtickgriff.™

Eine weitere mdgliche Ursache des Irrenbooms liegt in einer Senkung der Toleranz-
schwelle, die eirerseitsinder Verelendung in den Grol3stédten, andererseits aber auchin der
I nstitutionalisierung des Irrenwesens selbst zu suchen wére.* Obwohl Untersuchungen fur
Deutschland spéérlich sind, hat A. Scull auf diesen Zusammenhang in England hingewiesen:

The importance of the asylum liesin the fact that it makes available a culturally
legitimate alternative, for both the community as a whole and the seperate families
which make it up, to keeping the intolerableindvidual in the family. The very
existence of the ingtitution not only provides adump for al sorts of inconvenient
people, it also, by offering another means of coping, affects the degree to which
people are prepared to put up with inconvenience. Thus | would argue that the
asylum inevitably operated to reduce family and community tolerance (or, to put it
the other way around, to expand the notion of theintolerable), ... In so doing, it
smultaneoudy induced awider conception of the nature of insanity.*

Die Implikation bel Scull ist, dal’3 Anstaltsérzte, indem sie die Einrichtung von Massenanstalten
forderten und dur chsetzten, unbeabsichtigt zu einem Anstieg der Intoleranz bel Angehdrigen und
Vormunden und damit zu der Uberbiirdung der Angtaten mit Menschen beitrugen, die zuvor in
der Familie integriert werden konnten. Eine ahnliche Inter pretation 183t sich aus der B egriindung
Kragpelins (vgl. oben auf Seite 36) heraudesen, aber weitere Untersuchungen sind hier notwen-
dig, bevor genaueres gesagt werden kann; esbedarf vor allem @ner Scharfung der Konturen des
Zusammenhangs zwischen der Ubernahme des naturwi ssenscheftlich-medizinischen Modells in der
Psychiatrie und der Zunahme der Anstaltsinsassen.

Eine dritte Ebene, auf der sich Spuren einer Verwissenschaftlichung und Medikalisierung
der Psychiatrie aufzeigen lassen und auf der weitere Zusammenhange zwischen der

91VgI. Blasi us, 63, 70-6. Dieser Einwand wird von dem Beispi el Kraepeli ns bestétigt, dessen Konfrontati onen
mit dem Staat ni cht gering an der Zahl waren und dessen Emp6rung tiber die Befugnisse der nicht psychiatri sch
ausgehildeten Amtsérzte immer wieder zum Ausdruck kam: “ (Erst mit der Aushildung der Arztein der Psychia-
trie) wird auch der empdrende Unfug authdren, dasstagtadich Aerzteals Sachversténdige auftreten und gendort
werden in Fragen, von deren Bedeutung sie auch nicht die lel seste Kentniss haben, dass sie fur befugt erachtet, ja
unter Umstanden gezwungen werden, ohne weiteres Uber die Einbringung in Irrenanstalten, Uber Entmiindig-
ungen, Uber Zurechnungsfahigkeit rechtsgtiltige Gutachten abzugeben.” Kraepelin, Psychiatrie (5. Aufl.), 262.

%2\y/gl. Hi. Loos, Die psychiatrische Versorgung in Berlin im 19. und zu Beginn des20. Jahrhunderts — Aspekte
der sozialen Bewaéltigung des Irrenproblems in einer dynamischen Grof3stadtentwicklung, in: Thom, 104-9.

%A Saull, Museums of Madness, 240. Saulls Theseliesse sch méglicherweise in Verbindung mit F. Serns
Modell der Illiberaitédt oder auch Peter Gays Konzepti on der Regression setzen. Vgl. F. Stern, T he Failur e of
Illiberalism — Essays on the Palitical Culture of Modern Germany, Chicago 1971; P. Gay, Liberalism and Regress-
ion, in: The Psychoanalytic Study of the Child 37 (1982), 523-44.
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wisenschaftlichen Psychiatrie und ihrer | ngtitutionaliserung her gestellt werden kbnnen, ist die
berufliche bzw. professionelle Ebene.

Der Irrerboomwar nicht die einzige Geahr, mit der das Birgertum des 19. Jahrhunderts
sich konfrontiert sah: die Indudrialigerung und die Urbanisierung haten e ne breite Palette
sozialer Spamungen, die sich von der Arbeiterbewegung tber die Kriminalitét und die Prostitu-
tion bis zum Alkoholismus erstreckten, nicht verhindern kénnen. Mit der L ésung dieser Probleme
beschéftigte sich eine ganze Reihe von gesellschaftlichen Gruppen (Kirchen, Juristen, Burokraten,
Arzte), jeder nach der ihm pezifischen politischen, intellektuellen und sozialen Tradition. In
diesem Geflecht mufite sich die junge Wissenschaft der Psychiatrie ihren Platz erkéampfen. Dazu
stand ihr, wie Kraegpelin bemerkt, eine Reihe von Waffen zur Verfligung:

[Die Psychiatrig] ig eine junge, im Werden begriffene Wissenschaft, die schin
harten Kampfen langsam die Stellung er obern muf3, welche ihr nach Massgabe
ihrer wissenschaftlichen und praktischen Bedeutung geblhrt. Kein Zweifd, dass sie
sich dieselbe erringen wird; stehen ihr doch dieselben Waffen zu Gebote, welche
sch auf den Ubrigen Gebieten der Medicin so glanzend bewéhrt haben, dieklini-
sche Beobachtung, das Mikroskop und das Experiment.**

Bezeichnend ist hier nicht allein die Anlehnung der Psychiatrie an die Werkzeuge der positivistis-
chen Naturwissenschaften, sondern ebenfallsdie Néhe, die die Psychiatrie Gber diese Werkzeuge
zu der Medizin gewann. Hierin tritt deutlich hervor, welche mal3gebliche Stellung das organische
Krankheitsmodell fUr die Psychiatrie inne hatte. Dieses Krankheitsmodel | spielte eine so funda-
mentale Ralle fur die junge Wissenschaft, dald sogar be der inneren Einrichtung der Irrenangtdt
(vor allemdie Bettentherapie) das Krankenhaus zumVorbild erhoben wurde:

je klarer sich die Uberzeugung Bahn brach, dass die Irren Kranke sind, dassihren
Stérungen bestimmte ko rperliche Verdnderungen zu Grunde liegen, um so mehr
haben sich die Irrenanstalten inihren garzen Einrichtungen denjenigen anderer
Krankenhéuser gendhert, so dass heute ein Asyl fir frisch Erkrankte fast voll-
standig einer Abteilung fir korperlich Kranke zu gleichen pflegt.*

Ihre Anknipfung an die Medizin eemdglichte es der Psychiatrie, von dem enormen Zuwachs
arztlichen Prestiges im 19. Jahrhundert zu profitieren. Fortschritte in der medizinischen Diag-
nostik, der Chirurgie bei der Schmerzlinderung wie auch der Assanierung der Sédte, die bessae

%K raepelin, Psychiatrie (5. Aufl.), 10-1.

%Ebenda, 8. Vl. fener die AuRerungen Cramers bei der Jahressitzung des deutschen Vereins filr Psychiatrie
in Dresden vom 28.-29.4.1905: “dal? unsere madernen I rrenangalten Krankenanstalten sind, in denen sdche
Krank e behandelt werden, deren Gehirn krank ist, und daf3 diese Krankheiten sich in nichts von jeder anderen
korperlichen Erkrankung unterscheiden.” PNW 7 (1905/6), 98.
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Erndhrung, die Hebung des L ebensstandards und die Ausdehnung der Krankenver sicherung
trugen alle zumwachsenden Ansehen des Arztestandes bei®® und wirkten auf die Psychiatrie
zuriick, insofern diese sich als ein Teil der Arzteschaft verstand.

Mit Hilfe dieser medizini sch-naturwissenscheftlichen Riickengérkung gelang es der
Psychiatrie, Erklarungen und Ldsungen nicht nur im mediznischen, sondern auchin anderen
Bereichen hervorzubringen und sich in K @mpfen mit ander en Wissensgebieten eine Monopal-
stellung bzw. eilnen Kompetenzbereich zu erobern. Die offentliche Fursorge fur die Geistes-
kranken gehdrte zu den bedeutendsten Aufgaben des psychiatrischen Berufes, wie Kragpdin
betonte:

Jedenfalls bedeutet die gewdtige Zah der Geigeskranken, welche ausser Stande
sind, ihr Leben selbsténdig zu fuhren, vielfach sogar einer sehr sorgfétigen und
kostspieligen Pflege bedirfen, eine schwere Belastung unseres V olkes, namentlich
der Gemeinden, die meistensfir die unbemitteten Kranken einzutreten haben. Die
zweckmallige Gestaltung dieser unfassenden Fursorge ist eine ebenso wichtige
wie umfangreiche prakti sche A ufgabe unserer Wissenschatt.®’

Aufgrund dieser praktischen Aufgabe machte sich die Psychiatrie nitzlich, ja unertbehrlich fir
den Staat. Auch auf juristischem Gebiet versuchte sich die Psychiatrie zunehmend als nitzlich zu
erweisen.® Dabei kames im Bereich der forensischen Psychiatrie zu Spannungen zwischen der
jungen Wissenschaft und der Jurisprudenz, al's die Psychiatrie die Anerkennung der Fachkompe-
tenz des Irrenarztes vor dem Gericht zu sichern suchte. Vor alemin bezug auf die Zurechnungs-
fahigkeit von Angeklagten galt fur Kraepelin,

dass die Entscheidung solcher Fragen nur auf der Grundlage einer tiefgehenden
Sachkenntnis geschehen kann. Auf Schritt und Tritt tauchen Schwierigketen auf,
die ausschliefdlich durch vollkommenste Beherrschung ale Einzelheiten der
klinischen Erfalhrung tberwunden werdenkonnen.. Unter allen Umstanden wird
derjenige der beste Gutachter sein, welcher der bege Klinker ist.*

96Vg|. Huerkamp, 135.

97Kraepelin, Psychiatrie (5. Aufl.), 10.

%schon lange hatten Psychiater sich ihrer Stellung gegen dem Richter schérfere Konturen zu geben. Vgl.
dazu z.B. die Carlsruher T hesen von 1858 und di e darum entstandene Debatten Anfang der 1860er Jahre bei P.
Jessen und W. Jessen, “Varlagen fir dievierteVersammlung deutscher Psychiater,” AZP 20 (1863) supp. 2, 7-17.

Siehe auch den Antrag von Koster auf der Versammlung des deutschen Vereins der Irrendrzte zu Innsbruck
(20.9.1869), AZP 26 (1869) 665-6.

®Ependa.
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Auf einer ganzen Rethe von Gebieten (wissenschaftlich, medizinisch, sozial und juristisch)
versuchte also der psychiatrische Berufsstand sich dadurch Geltung zu verschaffen, dal3 er sich auf
eine srenge Wissenschaftlichkeit und auf medizinische Grundsétze berief.

Es 0l abschlie3end festgehalten werden, dal’ die Medikaliserung und V erwissenschatt-
lichung der Psychiatrie in verschiedenen Bereichen ihren Niederschlag fanden: im theoretischen
Bereich flhrten sie zu eéinem Krankheitsmodell, das Geisteskrankheiten ds organische Krank-
heiten auffaldte; in der Praxis begegnete der Patient nicht mehr dem Kerkermeister oder Anstalts-
leiter, sondern dem nat urwissenschaftlichen Forscher und dem Mediziner; und schliefdich gewann
der psychiatrische Beruf an Ansehen und Zusammenhalt, indem er sich an die N atur wissen-
schaften und die Medizin anschiof3.
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KAPITEL V

Kraepelins Jugend- und Ausbildungszeit

i) Die Ferne und die Natur

Emil Kraegpelin wurde am 15.2.1856 in Neustrelitz (Mecklenburg) als Sohn des Musik-
lehrers und Reutervor lesers Karl Kragpdlin (1817-1882) geboren.'® Als Kraepelins Vater 1848
infolge revolutionérer Ereignisse seine Stdle als Opernsénger und Schauspieler am Hoftheater in
Neustrelitz niederlegte, sah er sich gezwungen, den besche dereren Be'uf eines Musiklehrers
aufzunehmen. Doch war das elterliche Haus beherrscht von einer regen Atmosphére und es wurde
zu einem Knotenpunkt des Neustrelitzer Kulturlebens, as der Vater Handwerker, Gewerbe-
treibende und niedrigere Beamte um sich sammelte und den “Sonnabend-Verein” mit dem Zweck
grundete, “durch Weckung und Anregung des Sinnes fur das Gute, Wahre und Schone zur
Entwicklung und Hebung des geistigen und gesdligen L ebensunter seinen Mitgliedern beizu-
tragen.”*®" In diesem Kreis hielt der Vater dieersten Reutervorlesungen, die im Laufe der Jahre
einenimmer grofderen Raum in seinem Leben einnahmen biser 1865, as Emil sein neuntes
Lebengjahr antrat, diesen nunmehr dritten Berufsweg einschlug.

Emil Kragpein besuchte zwischen 1861 und 1874 die Vorschule und das Gymnasum in
Neustrelitz. Auf seine Schulzeit zurtickblickend, berichtete Kraepelin nach dem Ersten Wdtkrieg,
seine Erinnerungen sien “lebhdt gefarbt durch das Bedauern, mit philologischen Nichtigkeiten
vide kostbare Jugendzeit verloren zu haben.”** Auch die Mat hematik Ubte keine groRRe An-
ziehungskraft auf ihn aus.’® Aber fir die Botanik, die Zoologie und die Chemiefehlte es Kragpe-
lin nicht an Begeisterung. Etwas an seinem kinftigen Eifer und seiner Neigung zu umfangreichen
Systemenliefd sich erkennen als der Schiler sich Biicher aus der Grol3herzoglichen Bibliothek
verschaffte, um*“ eine Darstellung der Entwicklungsgeschi chte des Weltallsnach der Kant-

L aplaceschen Theorie zu verfassen.”'*

Trotz des Spottes, welchenihmdiese Bemiihungen von Seiten seines dlteren Bruders Karl

eintrugen, blieb die Beziehung zwischen den beiden Geschwistern eng und verfestigte sich durch

1%y/gl. ADB, Bd.17, 47f.
1%1Ependa, 48.

192k raepelin, LE,1.
193y/g1. ebenda, 120.

1%Ehenda, 3. Bereits hier finden wir das spater kaum weniger ausgepragten Bedlrfnisses Kragpelins nach
einer Alles umfassenden Erklérung und Klassifikation natirlicher Phanomenen.
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gemeinsame Interessen biszum Tod Karls im Jahre 19151 Kragpdin bezei chnete seinen Bruder,
der 1887 Professor in Hamburg wurde und zwei Jahre darauf zum Direktor des dortigen Natur-
higtorischen Museums gewahit wurde, als den “allerstarksten Einflui? ... [s]eéne Jugendzeit.”*%®
Denn eswar derselbe Bruder, der seine Begeisterung fuir die Nat ur weckte und teilte und seine
jugendliche Neugier in naturwissenschaft liche B ahnen lenkte. Gemeinsam erforschten se die
Geheimnisse da Natur und bereisten, im Laufe ihres Lebens, zahlreiche Lander Europas, Afrikas
und Stdasiens.

Dal’ diese und andere Reisen a@ne aul3erst bedeutsame Stellung in Kragpelins Leben
einnghmen, gelt aus einer Relhe von Quellen hervor. Zunéchst schrieb Kragpelin in seinen
Lebenserinnerungen, dald zwel Reisen den “Hohepunkt” seiner Schilerlaufbahn ausmachten —
einmal wanderte er mit einem Schulkameraden nach Riigen und ein anderes mal besuchte er das
Harzgebirge.”” Esist bezeichnend und typisch fur Kragpelins Lebenserinnerungen, die zu einem
erheblichen Teil aus Reiseschilderungen bestehen, dal3 zwei Reisen zu ihren ersten Themen
gehoren, denn es verging kaum ein Jahr, in dem Kraepelin sich nicht langere Zeit im Audand
aufhielt. Vor allem nachdemer 1902 ein Landhaus in Sunabei Pallanza an Lago Maggiore
nor dwestlich von Mailand erworben hatte, pflegte er regemaig (bis 1914) mit seiner Familiedie
Semesterferien in Italien zu verbringen; und es war keineswegs ungewdhnlich, wenn Kraepelin,
nachdem er seine Univergtatd aufbahn ei ngeschlagen hatte, vier bis finf Monate imJahr von
seinem Wohnsitz und von der Klinik fern blieh.*® Er unternahm Reisen nach Skandinavien,
Frankreich, England, Spanien, Leningrad, | stanbul, den Kanarischen Inseln, Amerika, Agypten,
Ceylon, Indien und Java Solche Reisen waren sicherlich keine Ausnahmen unter Naturforschern
im Zeitdter desImperialismus aber fur Kraepelin wirkten sie geradezu wieein Leberselexier.
Hétte er Wege und Mittel dazu gehabt, wére Kragpdin ein Weltreisender geworden,'® vidlleicht
wie Karl Peters, den er kennenlernte und dessen “zielbewul3te Entschlossenheit [er] immer
bewundert hatte” .*° Kragpelins Student K. Kolle bemerkte seinen groRen Reisedrang und sprach

1%Neben Karl hatte Kraepelin einen weiteren dteren Bruder Otto und eine Schwester. Vgl. ebenda, 2, 64, 204.
1%Ependa, 2.
107y/g1. ebenda.

198y/g1.UAM Sen.307a. Darin die Mitteilungen der Direktion der psychiatrischen Klinik der Ludwig-
Maximilians-Universitidt an den Akademischen Senat bereffend KraepelinsUrlaub und seinen Stellenvertreter.

1%y/gl. L. Brink u. S. E. Jdliffe Emil Kraepdin — Psychiatrist und Peet, in: Journal of Nervous and Mental
Disease 77 (1933), 276. Vgl. auch R. Gaupp, Emil Kraepelin, in: Stiddeutsche Monatshefte 24 (1926), 221:

“[Kraepeli n] konnte manchmal leise bedauern, daf’ esihm nicht vergénnt gewesen sei, als Forschungsreisender
neue Gebieteder Erde zu eschlielen”.

10 raepelin, LE, 156.
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von eing “Sehnsucht nach der Weite der bunten Welt”.*! In einem Gedicht “ Auf der Reise”
schrieb Kraepelin ferner

Im sonnigen Stiden da winkt mir das Gliick!
Auf dass ich dem Alltag entrinne,

Lal3 Sorgen und Gramen daheim ich zuriick
Und 6ffne das Herz und die Sinne.**?

Vidleicht die aufschluf¥eichste, 6ffentlich zugangliche Quelle zu Kraepelins Reisedrang
verdanken wir dem amerikanischen Psychiater S. E. Jelliffe, der zwel Semester lang 1906 und
1907 in Munchen bei Kraepelin studierte. Jelliffe hat nach Kraepelins Tod einen Brief an dessen
Tochter Toni Schmidt-K ragpelin geschrieben. Thre Artwort, die nur in der englischen Uber-
setzung vorliegt, enthdt Ausztige aus @nem Selbstportréat Kragpelins, in demer sich zu den
intimsten Seiten seiner Personlichkeit aulRerte. Hierin schrieb Kraepelin ausfihrlicher zu seiner
Reiselust:

Délight in travding is extraordinarily well developed in me, and it hasbeenrichly
nourished during my whole life by many journeys far and wide. The deepest
ground for this desire is perhaps an uncontrollable longing for freedom, which
again and again causes the feeling of being restricted to a definite round of duties
to mourt to a degree d most unbearable ... Never aday pass in whichl amnot
greeted in the midst of my work by memories of regions and experiences from afar
and never anight when | do not embark toward the land of dreams with my
thought busy with some recollection of my travels. Some of the reasonswhich
have withhed me from gtriking firm root in my environment lie per haps in this
roaming of my inner vision over the wide spaces of the earth. | dways had the
feeling more or lessthat | really did not belong here but was standing ready to rise
again and depart.**3

Fur Kraepdlin war die Ferne immer am néachsten. Sie begleitete ihn Schritt fir Schritt und hob ihn
aus seinem Alltag heraus. Sie war Ausdruck der psychol ogischen Beherrschung jenes imneren
Konflikts, in dem eine “unbeherrschbar e Sehnsucht nach Freiheit” den “beinahe unertr aglichen”
Pflichten seines Berufes einander feindlich gegentiber standen.

MK Kolle, Emil Kraepelin (1856-1926), Sonderdruck 0.0.u.J., 4.

12 raepelin, Werden — Sein — Vergehen, Miinchen 1928, 49.

13y/g1. FuRnote 10. Das Selbstportr &t ist noch ni cht versffentlicht worden und befindet sich, meines Wissens,
in Privatbesitz. Aus den Ausziigen, die in Brink und Xlliffes Aufsatz erscheinen, ist zu entnehmen, dal3 das

Selbstportrét nach Kraepelins Ruicktritt von der Direktion der M inchner Klinik (d.h. nach dem 1.10.1922)
geschrieben wurde.
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Aufs engste verknipft mit Kragpelins Reiselust und nicht weniger bedeutsam als diese war
Kraepelins Liebe zur Natur. Auch diese gehtrt zu den Leitmotiven seiner Lebenserinnerungen, in
denen er immer wieder seine Begeisterung kund gab:

Ich kann es nicht ausdriicken, wie viel ich dem Zauber dieser lieblichen, vom
Hauche des Stidens belebten Landschaft an Frische und L ebensfreude verdanke.
Beim Blidke auf die griinen Bergwande, auf dieimTale sich breitende alte Stadt
mit dem Neckar, auf die regende Schlof3ruine in der Blumenpracht des Frihlings
und in der Burtheit des Herbstes, inder strahlenden Mittagssonne und im milden
Lichte der Mondnecht, auf einsamen Hoherwanderungen und in verschwiegenen
Waldt8ern habe ich immer wieder das gittige Geschick gepriesen, dasmich in die
schonste Hochschule unseres V aterlandes versetzt hatte.™*

Auf seiner Reis2 nach Javafuhrte Kraepdin ferner ein Tagebuch, in dem seine Eindricke von
samtlichen Wundern der Natur geschildert wurden.™ J. Lange meinte zu seinem Lehrer: “Seine
erste undihn sein ganzesL eben begleitende V orliebe gehorte der Botanik.”*® In seinem Selbst-
portrat schrieb Kraepelin:

My love bdonged firg of dl to nature. When $ring came it drew mewith
irregstible power out into the renewed world and | felt winter aimost as asevere
illness. The plart world, because of nmy earlier occupationwith botany, sood
nearer to me than that of the animals.*"

Mit seiner Naturliebe, wie auch mit seiner Reisdugt bildete Kragpelin keine Ausnahme
gegenlber seinen burgerlichen Zeitgenossen. |m Gegenteil wurde die Natur zu einer brennenden
Ledenschaft burgerlicher Sinneim 19. Jahrhundert und die Liebe zu ihr war zugleich tief und
sakular.™® Da Kragpelin ein Naturwissenscheftler war, stellt diese Naturliebe nicht in Frage; aber

M4k raepelin, LE, 81f.

15vgl. H. Weidner, Karl und Emil Kraepdins Sudienreisenach Inden und Java 1904, in: Abh. Verh.
naturwiss. Ver. Hamburg (NF) 16 (1972), 19-72.

1183, Lange, Emil Kraepelin, in: Die Naturwissenschaften 14 (1926), 1255.

1Brink u Jeliffe, 278. Kragpelin fuigte hinzu, dal & der Natur mit einem gewissen Aberglauben gegeniiber-
stand: “I was not entirely free from [a] playful , superstitious r elati onship toward nature: clearly aware as| was of
the fact that the weather could have no influence upon the events of life, | lived neverthelessin a gentle, secret
dependence upon it, was in a more buoyant frame of mind when the sun shone, and more gloomy when the sky
hung full o clouds.” Ebenda.

118Vgl. P. Gay, The Bourgois Experience — Vidoria to Freud, Bd.2: The Tender Passion, Oxford 1986, 271.
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esrickt 9e inenanderesLicht. Denn hier entsand mehr ds in anderen Teilen des Blrgertums
eine scheinbar paradoxe Spannung zwischen wissenschaftlicher Betrachtung und sentimental er
Bewunderung. Doch bildete das eire den Gegenpol zumanderen: Kraepelins eifriger Einsatz fur
eine strenge, naturwissenschaftliche Empirik, die alein auf “Tatsachen” beruhte, fand seine
Reflexion in einer nicht weniger intensiven Hingabe an sinnliche Wahrnehmungen.

i) Darwin, Lombroso und die ‘scuola positiva’

1874 begann Kraepelin sein Medizinstudium in Leipzig. Schon damals hatte er sich als Ziel
den Beruf des Irrenarztes gesetzt, denn er schien ihm die M 6glichkeit zu bieten, sein kurz zuvor
entstandenes I nteresse an psychologischen Fragen mit der Aussicht eines bestinmten Berufeszu
verbinden.™® Aber er blieb nur ein Semestern in Leipzig und ging damn im Sommer 1875 nach
Wirzburg, wo er sein Physikum bestand und die von Rinecker geletete psychiarische Klinik
besuchte. Dort bewarb sich Kraepelin al's einziger um eine Preisaufgabe “Uber den Eirfluf? akuter
Krankheiten auf die Entstehung von Geisteskrankheiten” und wurde kurz darauf zu Rineckers
Assigent ernannt. Am 7. Juli 1877 trat Kraepelin seinen Dienst als Assistent an und wurde
sogleich einer Abteilung von Uber finfzig Kranken zugetelt. Doch ging sein Studium weiter: im
Maérz 1878 absolvierte er sein Rigorosum; kurz darauf seine erste und zweite Staatsprifung. Zum
I. August 1878 Ubersiedelte Kraepdin nach Minchen, wo er eine Assstentenstelle unter Bernhard
von Gudden an der Oberbayerischen Kreisirrenandalt antrat. Vier Jahrelang bis 1882 arbeitete
Kraepdin unter Gudden. Wahrend dieser Zeit nahm er an Guddens gehirnpathol ogischen Unter-
suchungen teil, ssmnelte praktische Erfahrungen in der Irrenandalt, beretete seine Dissertation
vor und absolvierte schliedlich den aweiten Teil seiner Wehrpflicht.'*° Eswird auch in dieser Zeit
gewesen sain, dald Kragpdin in enge Bertihrung mit zwei geistigen Strémungen kam, diefir sein
kunftiges Derken ausschlaggebend wurden: der Darwinismusund Lombrosos Kriminal anthropo-
logie.

Schon in denfrihen 1860er Jahren hatten die Ideen Darwins Eingang in den deutschen
Spr achraum gefunden; aber erst in den 1870er Jahren (als Kraepelin in reiferes Alter kam)
drangen Begriffe wie “ Kampf ums Dasein” tiefer ins Bewultsein biirger licher Schichten ein.**
Uber das n&chste halbe Jahrhundert beherrschten sie nicht allein die nat urwissenschaftlichen,
sondern auch breite Teile des offertlichen Diskurses. Die Geburtshdfer der Darwinrezeption

19 ragpelin, LE, 6.

120Ehenda, 11-8. Kraepelin hatte den ersten Teil sei ner Wehr pflicht schon 1874 in Leipzig vollendet. Zu seinen
Erfahrungen bei der Armee hat Kraepelin sich in seinen Lebenserinnerungen ni cht geéufZert. Jedoch stellte er 1918
die “ungeheueliche Bedeutung” fest, welche die Wehrpflicht fur die “korperliche Kréftigung der Massen, Stahl-
ung des personlichen Mutes, der Ausdauer und Widerstandsfahigkeit, Erziehung zur Bedurfnislosigkeit und enge
Berthrung mit der Natur[!]” hatte. Kraepelin, Ziele und Wege der psychiatrischen Forschung, in: ZgNP 42/3
(1918), 199f.

2y/gl. A. Kelly, 23.
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waren zum einen de sinkenden Preise nebst der steigenden Produktion auf einem besonders
aggress ven Buchmarkt, sowie die stetig wachsende Alphabetisierung im 19. Jahrhundert.? Hinzu
trat zum anderen eine schon in den 1850er Jahren einsetzende Popularisierungswelle naturwissen-
schaftlicher Schriften, die den Weg fur Darwins Thesen bereitete. Diese Welle war symptomatisch
fur dieV erwissenschaftlichung des gesell schaftlichen Bewul3tseins, die sich nach der Revolution
von 1848 ausbreitete und eine Rekanaliserung enttauschter biirgerlicher Hoffnungen darstellte.*”
Auf den ldedismus des Vormérz folgte jetzt der Realiamus und Maerialiamus der Resktionszeit:
das revolutiondre Wissenschaftsverstandnis, wie es sich in der Person Virchows manifestierte,
wurde ersetzt durch ein weniger radikales, evolutionares Konzept.* In dieser Atmosphére kann
die ladenschaftliche Rezeption von Darwins Ideen als eine Verlagerung liberaler politischer
Kréfte auf das Gebiet der Naturwissenschaften gesshen werden, wo sie in den 1870er und 80er
Jahren erneut (vor dlem in dem Kulturkampf) zum tragen kamen.'® Dabei entgand eine optimi -
ische Fortschrittsglaubigkeit, die die Unaufhaltsamkat wissenschaftlicher Erkenntnis und (mit ihr)
geselIschaftlicher Reform postulierte.'?

Kragpelins nimmt selten direkten Bezug auf Darwin.™?” Aber daR Kragpelin sich Darwins
Einflu3 nicht entziehen konnte, und dal3 er seine Schriften offenbar kannte, 183t sich an zahl-
reichen Textgtellen belegen. Schon in Kraepelins erstem Werk taucht der Begriff “Kampf ums
Dasein” auf und er a3t sich durch eine ganze Reihe, besonders spéaterer wissenschaftlicher
Schriften verfolgen.’ Auch wenn die Ubernahme des Begriffs nicht zwangdaufig die Ubernahme
seinesInhaltes nach sichzieht, ist die Affinitét zwischen Kragpelinund Darwin nicht zu Gbersehen

122Ependa, 12-4.
12 ayertz, 174.
12%Ependa, 173.
12 elly, 7.

126Vg|. Bayetz, 174: “Die Anhanger des naturwissenschaftlichen Materialismus bekannten sich sdfort mit
grol3er Begdsterung zum Darwinismus, schien dieser ihrem Welthild doch den bisdahin fehlenden Schluf3stein in
Gestalt d@ner naturwissenschaftlich begriindeten Fortschrittskonzeption aufzusetzen.”

127Eine Ausnahmenbildet en Bezug zu Darwins Studien zur Ausdrucksform, in: Kraepelin, Uber Hygerig in:
ZgNP 18 (1913), 267f.

128Vgl. Kraepelin, Die Abschaffung des Strafmal3es — Ein Vorschlag zur Reform der heutigen Strafrechts-
pflege, Stuttgart 1880, 26. Vgl. ferner Kragpelin, Zur Entartungsfrage, 748: “Dieses Ausscheiden aus dem Leben
in der Natur und aus dem Kampfe mit ihren Einfllssen bedingt... eine Abschwéchung der Lebenszahigkeit, der
Widerstandskraft gegen schwéchende Einfliisse und eine Abnahme der Fruchtbarkeit.” Vgl. auch Kraepelin, Ziele
und Wegeder psychiatrischen Forschung, 197: “...stéhlenden Kampf um die Grundlagen unseres Daseins’.
Schliefdlich auch Kraepdin, Psychiatrische Randbemerkungen zur Zetgeschichte, in: Stiddeutsche Monatshefte
16,2 (1919), 181: “Bewahrung im Dasinskampfe.”
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und sie erstreckte sich Uber Kraepelins wissenschatftliche Schriften hinaus: einerseits legt Kraepe-
lins Bekanntenkreis, zu dem zahlreiche B otaniker, Naturforscher und Zoologen (u.a. Francis
Galton) gehdrten, sowie auch sein eigenes Interesse an der Botanik es nahe, dal3 ihm Darwins
Ideen gelaufig war en; ander erseits schrieb Kraepelin in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg ein
Gedicht mit dem Titel *Darwin'. Der Anl&? fur das Gedicht war ein Felsenkammin Italien, in dem
Kraepelin DarwinsHaupt erblickte.’® Die letzten zwei Strophen des Gedichts machen Kragpelins
N&he zu Darwin deutlich:

Wohl schweift manch Auge zu den dunklen Hoh'n,
Doch niemand sieht den ruhenden Titanen;

Die Menge kann sein Bildnis nicht ver stehen,

Nur, wer ihn liebt, darf seine Néhe ahnen

Was an dem Forscher sterblich war, entschwand,
Versunken hinter ihm sind Ruhm und Ehren —
AmZiel desDaseins hat er 9ch gewandt,

Um still indie Natur zurlickzukehren**

Fir Kragpelin war Darwinswahres Wesen verkorpert in den Felsen des Gebirges, jainder Natur
Uberhaupt. Dort herrschten die von ihm vermittelten und ewigen Gesetze und nur derjenige, der
wie Kraepelin Darwin bzw. die Naur liebte, erfuhr seine bzw. ihre Nahe.

Einen weiteren Hinweis auf darwinistische Wurzeln in Kragpelins Denken liefert seine
Beziehung zu dem von Comte und Darwin sark geprégten italienischen Psychiater und Krimi-
nalisten Cesare Lombroso und seiner ‘ scuola positiva .*** Lombroso war ab 1876 Professor fr
forendsche Medizinan der Universitat Turin, wo eine Gruppe von Arzten (vor dlem Errico Fari
und Raffaelle Garofao), die den Kern der postivistischen Schule ausmachten, sich zusammen-
fand. Diese Schule versucht e wissenschaftliche M ethoden und Objektivitét in die Kriminologie
einzufihren, indem sie nicht mehr einen moraischen Imperativ heranzog, um die Schuld oder die
Verantwortung des Verbrechersfestzulegen, sondern die Ursache desV erbrechens z. T. in psy-
chologischen, aber vorwiegend in biol ogischen und anthropol ogischen Charakteristika suchten. In
seinem “L’uomo deinquente’ (1876) betrachtete Lombroso den Verbrecher aseine atavistische
Regression bzw. Entartung zu einem friiheren, primitiveren Stadium menschlicher Evolution und
behauptete, es liesse sichdiese ‘' Verbrechernatur’, an bestimmten pathologisch-anatomischen

12%/gl. Kraepelin, LE, 179.
130Kraepelin, Werden — Sein — Vergehen, 22.

131Vgl. dazu R Nye, Heredity or Milieu— The Foundaionsof Modern Eurgoean Crimindogical Theory, in:
ISIS67 (1976), 335-55. Vgl. auch J. Howells, Worl d History of Psychiatry, London 1975, 7 1f.
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Merkmalen ablesen.®* Bewaffnet mit dieser T heorie griindet e die positivistische Schule eine
Zeitschrift (Archivio di Psichiatria et Antropologia) und machte sich daran, die typischen
kor perlichen Eigenschaften des Verbrechers aufzusuchen.

Die Wurzeln der Atavismustheorie Lombrosos liefen auf den franzdsischen Psychiater und
Anthropologen Benedict-Augustin Morel zurtick.*** Morel hatte 1857 die Theorie enes “type
primitif” aufgestellt, inder die Schopfungsgeschichte in den Mittel punkt gestellt und der Mensch
as ein Nachfolger des “type primitif” gesehenwurde.** Fir Morel war die Erbsiinde eine
Abweichung von einem ursprtinglichen Menschenbild (und nicht etwaeine Entwick lungshemm-
ung wie bei Magnan), die den Mensch fir Krarkheiten anféllig machte. Diese Anfalligkeit des
Menschen konnte dann durch eine Reihe von exogenen Faktoren (Klimga, Nahrung, Sitten) zur
Entartung fuhren.**

Lombroso nahm Morels Ideen auf, sdkulariserte se und brachte sie auf eine organische
Basis, die ihre Aufnahmebei positivistischen italienischen Psychiatern beschleunigte.”* Die
K onsequenzen, die Lombroso aus seiner Theorie fur die Strafrechtspflege zog, sind als erster
Einstieg in Kragpelins soziaes Engagement von besonderer Bedeutung. Die scuola positiva
argumentierte, dal3 nicht die moralische, sondern die soziale V erantwortung den Kern der
Strafrechtspflege ausmachen sollte: weil Lombroso davon ausging, dald das V erbrechen auf
biologische oder anthropol ogische Ursachen zurtickginge, d.h. weil er von einer deterministischen
und materialistischen Auffassung menschlichen Handelns ausging, folgerte er, dal3 die herrschende
Praxisder Abschreckung und Vergeltung in der Srafrechtspflege weder smvol | noch gerecht-
fertigt sai.%%" Er forderte statt dessen, da? Strafen nur in dem Mal3e angewandt werden sollten, das
zum Schutz der Gesellschaft notwendig war. Die Hohe des Straf masses sollte sich nach dem Grad
der Geféhrlichkeit des Verbrechers richten. Ziel der Strafe sollte Rehallitation oder Verwahrung,

132y/gl. S. Weiss, Race Hygiene and National Efficiency — The Eugeni cs of Wilhelm Schallmeyer, Berkeley
1987, 24.

13y/gl. Tagliavini, 188.
13%/gl. A. Wettley, Zur Problengeschichte der “dégénérescence”, in: Sudhoffs Archiv 43 (1959), 194.
%Ependa, 195F.

136y/gl. Tagliavini, 187 und 189. Wahrend Lombroso mehr oder weniger streng auf die morphologischen
Merkmale und organischen Ursachen der ‘Verbrechernaturen’ bestand, bemuhten sich andere, vor alem franzod-
sche Psychiater, sie mit Hil fe der evolutiondr en Ideen Darwins zu erkléren: in den Darwinschen Mechanismen der
Selektion wur den die Ursachen und A uddser fur samtli che Formen des Irr seins gesehen. Di e Aufnahme von
Darwins | deen schaffte in Morels ansonsten deter ministischer Degenerationstheorie den Freiraum, um sozi alen
Faktoren ein &tiol ogisches Moment zu verleihen. Vgl. dazu Nye, 338-44. Lombrosos Ideen fanden vor all em durch
seinen Ubersetzer Hans Kurella Aufnahme in Deutschland, wo trotz mancher Reservationen, Lombrosos Ideen auf
Sympathie stief3en. Vgl. Weiss, 24-6.

137Vgl. Howells, 72.
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statt Abschrekung und Vergetung sein.’® Mit diesem Frontalangriff auf die Jurisprudenz und ihre
idealistische Recht sauffassung verk orperte L ombroso jeneitaienische Tradition, die Wissenschaft
und vor allem Medizin mit progressiven politischen Ideen und mit Aktivismus verband.™* Diese
Eigenschaften verbanden Lombroso mit dem jungen Kraepelin.

Als Emil Kraepelinund sein Bruder am 4. April 1881 “bei nal3kaltem Schlackerwetter gen
Sliden” aufbrachen, fuhrensiein ein Land, das auf Kraegpelineinen“ungeheuer[en] “ Eindruck
machte, und das er “immer wieder auf[zu]suchen” versprach.'*® Aber nicht nur das Wetter oder
die Landschaft lockten Kraepelin nach Itdien. Er wollte arbeiten (Reptiliengehirne an der zoologi-
schen Station in Negpd sammeln) und moglicherweise auch néher e Kontakte mit der positivisti-
schen Schule kniipfen. Denn Kragpelin war kurz nach der Verdffentlichung seiner Erstlingsschrift
Uber die“ Abschaffung des Strafmiies” (September 1880) mit Lombroso in Verbindung
gekommen.'*

In seinem Vorschlag zur Reform der Strafrechtspflege, dessen Titelblatt mit den Worten
“pro humanitate” geschmuckt war, fanden sich zahlreiche | deen, welche den Thesen Lombrosos
entsprachen.™ Auch Kraepelin lehnte jede idealistische Rechtsphilosophie ab und forderte zu
einer neuen Ethik auf:

auf eudamonigtischer Grundlage und unter zuhtilfenahme darwinistischer Prin-
Zipien erhalten die ethischen Sétze eine andere Bedeutung alsim Lichte der
landlaufigen transscendentalen Dogmatik von deren Herrschaft die Ethik bisher
meig als unzertrennlich gedacht wurde.*

In diesem Sinne lehnte Kragpelin zugleich die Vergeltungstheorie zugunsten einer Besserungs-
und Schutztheorie ab, die die “moralische und soziale Rehabilitierung des Verbrechers’ durch

138ygl. Nye, 336f.

1%/gl. Tagliavini, 180. Genausowie Lombroso hegteauch Kraepelin als junge Mann Sympathie fir die
sozialistische Refambewegung und verlieh Bebel anmal seine Stimme. Vgl. Kraepelin, LE, 216. R. Gaupp
berichtet, dal’ Kragpelin als junger Arzt von “sozi distischen Gedank en innerlich lebhaft bewegt” war. Vgl. R.
Gaupp, Emil Kraepelin, 222.

19K raepelin, LE, 20.

“IEbenda, 19. Kraepel in berichtet, dal der itali enische Psychiater G. Buccola zu dieser Zeit in Miinchen
arbeitete, und dal3 Lombroso ein Exemplar seines “L’uomo delinquente” an sie beide richtete.

1250 auch H. Gruhle, Kraepelins Stellung zur Verbrechensbekdmpfung, in: AZP 84 (1926), 211.

143Kraepelin, Die Abschaffung des Strafmal3es — Ein Vorschlag zur Reform der heutigen Strafrechtspflege,
Stuttgart 1880, iv.
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“erziehende Menschenliebe” al's Endzweck der Strafe anstrebte.** Der Begriff des Verbrechens
sollte dseine gemeingefahrliche Tat verstanden und die Strafe als reines Schutzmittel auf gef a3t
werden, datt dsV ergdtungsakt. Kraepelin kritiserte die herkdmmliche Strafrechtspflege, die die
differenzierte Individualitdt des Verbrechers “ schablonenméldig” behandelte und die die Einfliisse
des sozialen Milieus auf das Handeln des Verbrechers hdchstens als mildernde | nstanz ansah.™* Er
lehnte die Todesstrafe, “deren Aufrechterhaltung in unserem heutigen Kulturstaate” schwerlich zu
billigen sei, konsequent ab.'* Stattdessen forderte er die Beseitigung der, seiner Ansicht nach,
willkirlich gezogenen Altergrenze, ein System der Erzehungsandalten, die Tremung von
erstmaligen und Gewohnhdatsverbrechern, ein humaneres Beamtenpearsond, die Anwendung von
bedingten Entlassungen, die Firsorge fir Entlassene, die Abschaffung des Strafmasses™’ und
schliefflich den Ausbau des Systems der Arbeitshauser (als gesellschaftiche Schutzinstanz gegen
die ‘unverbeszerlichen' Verbrecher).*

Kraepelins Vorgehensweise in “Die Abschaffung des Strafmal3es’ ist im Kontext dieser
Untersuchung aus dreifacher Hinsicht bedeutsam. Kraepelin wollte erstens “auf demWeg
philosophischer Erorterungen” die Grundlage eines Reformkurses konstruieren.'* Er rief zu einer
“philosophischen Durchdringung” samtlicher Fragestellungen des geltenden Strafrechts auf;**° er
esehntedie  “warmheazige Menschenliebe eirer vorurteilsfreien Zukunft”;**! und er fuhlte sich
gezwungen, sich gegen den Vorwurf des*elegischen und krarkhaften Hyperhumanismus’ zu
verteidigen.®™ Wenn man Kragpelins spéatere Schriften betrachtet, die auf jegliche philosophische
Untermauer ung verzichten und sich stattdessen auf vorliegende T atsachen stlitzen, dann ist die

144 Ebenda, 42 und 60.
15vgl. ebenda, 18f.
148Ependa, 69.

147 Anstelle des Strafmasses <hlug Kraepelin die Unbestimmtheit des Entlasaungstermins vor und begriindete
sie damit, dai die Entlassung von der Besserung des Vebrechers bzw. dem Verschwinden der Gefahr fir die
Gesellschaft abhangen sollte. Da die gesamte Srafrechtspflege auf Rehabilitation abzielte ertibrigten sich die
festgeschriebenen Strafmasse. Erst wenn die Gefahr fur die Gesellschaft verschwand, aber nur dann, solltedie
Entlassung erfolgen. Ferner wirde, wie Kraepelin mei nte, die Unbestimmtheit des Entlassungstermins erzieherisch
auf die Anstaltsinsassen wirken. Vgl. ebenda, 62.

18Ependa, 76-8.
Ependa, iii-iv.
0Ependa, 30.
lEpenda, 24.
52Ependa, 39.
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philosophische und betont normative Argumentationsweise hier er saunlich. Sie geht aber im
Laufe der 80er Jahre scharf zuriick. An diesem Wandd hatten sowohl die algemeine Enttéusch-
ung des liberalen Blrgertums nach den 1870er Jahren und die steigenden Zweifel an den Méglich-
keiten sozider Reform Anteil dsauch, wie noch zu erlautern sein wird, der Einflu3 Wilhelm
Wundts und Kraepelins berufliche Krise im Jahre 1882.

Zum zweiten kommt Kraepelins Fortschrittsoptimismus in seiner Erstlingsschrift zum
tragen. Er war sich des Erfolgs seines Reformvorschl ges sicher:

es wird so kommen; unsere ganze Entwicklung wird uns trotz der vielfach ge-
machten Anstrengungen, in die Radspeichen der Kulturentwicklung einzugreifen,
mit unwiderstehlicher Macht inder Richtung vorwarts drangen, die wir gliick-
licherweise schon seit |anger als einem Jahrhundert eingeschlagen haben.*>

Fur Kragpelin entsprachen seine Reformvorschlage ener “kulturgeschichtlicheln] Notwendig-
keit”, deren Erflllung moglicherweise ver zogert, jedoch nirgends grundsit zlich in Frage gedtellt
werden konnte.”** Im Gegensatz zu Kraepdins philosophischer, explizit normeativer Argumenta-
tionswel se ging sein Fortschrittsoptimismus im Laufe der 80er Jahrenicht verloren. Aber er
verlagerteund verengte sich. Kragpelinwar 1880 noch optimistisch, daf3 sine Vorschlage letzt-
endlich dlgemeine A nerkennung innerhadb des existierenden Strafrecht s finden wirden. Sein
grof3es Vertrauen in die Unaufhaltsamkeit und Richtigkeit der |deen wies auf ein optimistisches
Vertrauen in offentliche Instanzen hin: indem er die Abschaffung des Strafmasses forderte, ohne
eine Kontrollinganz Giber den Richterstand bzw. den Staat zu setzen, drohten seine Reformen, die
Gefahr der Willkilr eines Richters oder Anstaltdirektors zu unterschétzen. Seine eigenen Interess-
en an und sane Sorge umdie Anstaltsinsassen projizierte e auf grof3e Teile der Gesd Ischaft.
Doch ds Emil Kragpdin seine Berufslaufbahn beschritt und er in konfliktreiche Beriihrung mit
verschiedenen staatlichen, juristischen und anderen Machtinteressen kam, lief? diesesVertrauen
nach. In dem Mal3e, in dem er sich zunehmend mehr in der Rolle eines Vertreters seines Berufs-
standes sah, verengte 9ch Kraepelins Optimianus und Vertrauen auf seine @ gene Wissenschatt,
ihre For schungst étigkeit und ihre Fuhrer. Nicht mehr in die Menschheit allgemein, sondern in eine
Elite (inerster Linie eine wissenschaftlichen Elite) setzte er zunehmend Hoffrnung. Mit dem
Aufgtieg in den Beruf ging Emil Kragpelins Optimismus aso nicht verloren, doch wurden ihm
deutliche Schranken gesetzt. In seinem Selbstportét schrieber:

Inasmuch as my nature was wholly affirmative toward life, | always cherished the
assurance tha notwithstanding temporary obstecl es the progress of markind ison
the whole possile and is actually taking place. | expected the salvation of the race,

153Ependa, 32.
S Epend a, V.
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it istrue, not from the masses but from the few chosen ones.**®

Einen Hinweis auf die Verlagerung dieses Optimismus bietet ein dritter Aspekt der krae-
pelinschen Schrift. Fir Kragpdin lagen die Hauptschwierigkeiten der forensschen Psychiatrie
darin, dal3 sich eine feste Grenze zwischen Gesundheit und Krankheit, wie die Gesetzbiicher sie
verlangten, nicht ziehen lieR.™*® Kraepelin benutzte die Unklarheit der Grenze als eine Waffein
seinem Kampf gegen die Jurisprudenz — eine unklare Grenze erforderte nicht ein dlgemein
festgel egtes Strafmal3, sondern eine an dem I ndividuum bemessene Rechtsprechung. Mit diesem
Argument bearbeitete Kraepelin die Mauern der Jurisprudenz Giber Jahr zehnte hin.**” Dieses Argu-
ment mag der Jurisprudenz Schéaden zugefligt haben, aber es konnte die Stellung der Psychiatrie
nicht stérken; denn die Wissenschaftler standen genauso ratlosvor dem Grenzproblem wie die
Juristen:

Es gibt... én groRes Ubergangsgebiet, auf dem der Beantwortung der Frage, ob
normale oder pathologische Verhdltnisse vorliegen, nicht mehr durch eine
wissenschaftliche Analyse nach allgemeinen anerkannten Grundsétzen geschehen
kann, sondern durchausdem subjektiven Ermessen des Beobachters Uberlassen
bleiben mul3. Diese Schwierigkeiten, weit entfernt, durch das Fortschreiten der
Wissenschaft dlméahlich mehr und mehr Uberwunden zu wer den, wachsen getig
mit demtieferen Eindringenin die Kenntnis des unterbrochenen Ubergangs
normaler und krankhafter Erscheinungen, ja sie haben bereits zu der verzweifelten
Behauptung gefihrt, dal? alle Verbrecher eigentlich als Geisteskranke zu
betrachten seien.'*®

Kraepelin lehnte dieses Zusammenfallen von Geisteskrankheit und Verbrechen ab.**® Was er
jedoch forderte, war die juristische Gleichstellung von Verbrechern und Geigeskranken; er
forderte

auch den Verbrecher gegenliber die dte, aus dem Grundgedanken der Privatrache
hervorgegangene V ergeltungstheorie fallen zu lassen und anihre Stelle die Schutz-
und Besserungstheorie zu setzen, wie sie Gelsteskranken gegentiber schon langst

Brink u. Jelliffe, 277.

158 ragpelin, Abschaffung des Strafmalies, 37.

37y/gl. Kraepelin, Das Verbrechen al's soziale Krankheit, in: MschrK S 3 (1906/7), 257-79.
138K raepelin, Abschaffung des Strafmafies, 37f.

S9Allerdi ngs ndherten sich beide in spéteren Schriften an, auch wenn sie nicht als deckungsgl eich betrachtet
werden konnen. V gl. Kragpelin, DasV erbrechen as soziale K rankhei t, besonders 259 gegeniiber 262f.
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unbedingte A nerkennung gefunden hat.*®

Nicht im organisch-medizinischen Sinne, sondern im juristischen Sime strebte Kraegpelin diese
Gleichgellung an. Kurz nach der Verdoffentlichung der “ Abschaffung des Strafmal3es” deutete
Kraepelin sovid in enem Brief vom 25. November 1880 an einen Bekannten Guddens an: “Die
Andogie der Verbrecher und Geisteskranken vom Sandpunkt der menschlichen GeselIschaft g,
so groR auch sonst die V erschiedenheiten sind, demnoch eine sehr weitgehende, ja volIstandige.”**
Die Konsequere, die Kragpelin aus dieser Gleichstellung zog, war, dal3 die Strafbeamten zu
Wissenschaftlern, zu Kriminalisten, zu “Personlichkeiten von hdchster allgemeiner und
fachwissenschaftlicher Bildung tiefster theoretischer und praktischer Menschenkenntnis und
reichster Erfahrung im Amte’” werden sollten.*®? Kraepelins Forderungen gipfeten 1880 also im
Aufbau einer vollig neuen (verbeamteten) Ber ufsgruppe im Sinne von L ombrosos Kriminalisten.
Kraepdins Beschaftigung mit der Kriminalpsychol ogie dauerte bis wet in die 1880er jahre
hinein an. In Leipzig lal3 er im Winter semester 1882/3 und im Sommersemester 1884 vor schwin-
denden Zuhorern tber die Kriminal psychologie;*® er publizierte in dem Hauptorgan desitdieni-
schen Pogtiviamus (Rivisadi filosofia) seine Arbeit “Lacolpaela pena’, in der er versuchte, “ die
Begriffe der Schuld und der Strafein ihrer Entwicklung zu verfolgen und ihre verschiedenen
Nuancen scharf zu prézisieren;” *** gemaR einem Brief an den Juristen und Herausgeber der “ Zeit-
schrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft”, Franz von Liszt stand Emil Kraepelin noch 1883
inVerbindung mit Lombroso;'® 1885 erschienin Liszts Zeitschrift Kraepeins Rezension von
Lombrosos “L’uomo delinquente”, in der Kraepelin kritische, aber wohiwollende Distanz bewahr-
te und Lombrosos “bahnbrechenden Gedanken, den Verbrecher nicht mehr vom bequemen
Standpunkte der moralischen Entriistung als én verabscheuungswirdiges Scheusal, sondern
einfach al's ein Objekt wissenscheftlicher Forschung anzusehen”, wirdigte;*® schliellich gendrte
Emil Kraepelin 1885 zu den Einberufern und ersten Prasidenten des 1. Internationalen Kongresses

189k raepelin, Abschaffung des Srafmafes, iii.
16lgtadt- und Universitétsbibliothek Frankfurt am Main, Ms. Ff. D. J. Wetterhan I11.

182K ragpelin, Abschaffung des Strafma3es, 63. Man fragt sich, ob Kraepelin vielleicht sei ne Zukunft in den
‘Hohen’ und ‘Tiefen' di eses Berufes erblickte?

183y/gl. Kraepelin, LE, 27.

1845taatsbibliothek Preussscher Kulturbesitz, Slg. Darmst. 3d 1899 (19), Emil Kraepelin an Franz von Liszt
vom 1.5.1883.

165Vg|. ebenda.

166, Kraepelin, Lombrosos Uamo delinquente, in: Zeitschrift fr die gesamte Strafrechtswissenschaft 5 (1885),
680.
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fur Kriminalanthropologie in Rom, der den Hohepunkt der scuola positiva darstel lte.**

Esist bezeichnend fir die Stellung Emil Kragpelins zu Lombroso, dal3 er einerseits seine
wissenschaftliche Methode wiirdigte, andererseits Distanz zu der anthropol ogischen Seite seiner
Lehre einnahm. Fir die praktischen Aufgaben der Psychiatrie blieb, in Kraepeins Augen, die Auf-
stellung eines anthr opologisch fundierten Verbrechertypus belanglos, weil Se eine statistische
Konstruktion war, die immer wieder am Einzelfall versagte.'®® Kragpelin forderte deshalb zur
Andyse der psychischen Personlichkeit des Verbrechersauf. Hier und nicht in der Anthropologie
hoffte er, durch exakte, wissenschattliche Aussagen Aufschluf3 Uber die * Verbrechernaturen’ zu
gewinren. Insofern lag die Bedeutung Lombrosos fir Kraepelin in seiner positivistischen
Methode, die die Grundlage fir eine andere, vollsténdig neue Disziplin bildete: fur die “wissen-
schaftliche Kriminal psychologie” **° In dieser neuen, psychologisch orientierten Disziplin driickte
sich nicht nur der Eirflu? Wilhelm Wundts auf Emil Kraepelin aus, sondern sie stellte zugleich
einen Brickenkopf der experimentellen Psychologie indem juristischen Grenzgebie zwischen
Gesundheit und Krankhet dar.

iii) Die Krisenjahre (1882-1884)

Als Kragpelin noch in der miinchener Kreisirrenanstat bel Gudden tatig war, reifte in ihm
schon Ende 1880 der Plan heran, eine akademische L aufbahn einzuschlagen. Daer sch mit psy-
chologischen Arbeiten beschaftigen wollte, lockte ihn der seit 1875 in Leipzig lehrende Experi-
mental psychologe Wilhelm Wundt, der dem jungen Wissenschaftler in eéinem Brief vom 23. Januar
1881 riet, eine Assistentenstelle inder Leipziger psychiatrischen Klink bel Flechsg anzu-
streben.'” Es gelang Emil Kraepelin die Assistentenstelle und Uiberdies die Zusage Hechsigs zu
bekommen, seine Habilitation zu unterstitzen. Dar aufhin verkiindete Kragpelin seine Verlobung
und Ubersiedelte im Februar 1882 nach Leipzig.

Aber am7. Juni 1882 wurde Emil Kraepelin von Flechsig gekiindigt.'* Obwohl froh, von
der Spannung zwischen Flechsig und ihm befreit zu sein, gestalteten sich Kraegpelins Verhdtnisse

167Kraepelin konnte aber nicht teilnehmen. Zum Verlauf des Kongresses vgl. Nye, 338-44. Vgl auch G.
Aschaffenburg, Der Einflu3 Emil Kraepelins auf die Kriminal psychologie und Kriminalpolitik, in: ZfPN 87
(1929), 91.

188y/gl. Kraepelin, Lombrosos Uamo delinquente, 674.

%9Ebenda, 680. Vgl. Aschaffenburg, De Einflul3 Emil Kraepelins auf die Kriminalpsychdogie und Kriminal-
politik, 91.

10/gl. W. Fischel, Wilhelm Wundt und Emil Kraepelin — Gedanken tiber einen Briefwechsel, in; Karl-Marx-
Universitat Leipzig, 1409-1959 — Beitrage zur Universitatsgeschichte, Bd.l, Leipzig 1959, 382.

171Vgl. Kraepelin, LE, 22.



mit einem Mae dusserst schwierig ... | ch war ohne Mittel und ohne Tétigkeit, ohne
Krankenmat erial und ohne die Mdglichkeit, mich wissenschaftlich weiter zu bilden.
Vor allem aber war meine Habilitation vereitelt und durch meine Entlassung auch
die Gewinnung einer neuen Stellung schwer gef énrdet.!™

Zu Flechsigs Motiven fur die Entlassung Kraepelins kann, mangels Quellennachweisen, nur ge-
mutmaldt werden. Fest steht aber, dal3 Kragpelin nicht der einzige Arzt war, dessen akademische
Laufbahn in den 80er Jahren bedroht war. Die Sorge um ein akademischesProletariat und eine &
Uber fillungskrise hatten die soziae Offnung des Bildungsbiirgert ums nach unten durch die
Verlangerung des Studiums, Erschwerung der Prifungsbedingungen und Warnungen vor dem

M edi zi nstudium verengt.® 1883 wurde beispielsweise die Psychiatrie als Prifungsfach gestrichen,
weil vidle Universitaten keine eigenen psychiat rischen Kliniken hatten.*™ Und Wilhelm Wundt
schét zte die Aussichten auf weitere Lehrstiihle in der Philosophie als sehr gering ein.*”® Trotzdem
gelang es Kragpelinmit der Unterstiitzung Rineckers, Guddens und Wundts seine “Ehre zu
retten”, so daRR er sich in Lepzig bei Erb hahilitieren konnte.”® Er blieb jedoch stellenlos und war
auf ein von Wundt er gatt ertes Dozentenstipendium angewiesen.

Zu beruflichen Problemen gesdllten sich auch per sonliche. Zum eine geriet durch seine
Entlassung die Verlobung und die Aussicht auf eine Familiengriindung ins Ungewisse. Dal3 diese
Unsicherheit keineswegs eine unwesentliche Belagung war, geht aus einem Brief vom 23.
Dezember 1882 an August Forel hervor, in dem Kraepelin schrieb:

Die Rucksicht auf meine Braut und damit auch auf mean eigenes Glick awingt
mich, die undgchere Zukunft eines brotlosen Privatdozenten aufzugeben und mir
eine pekuni&r gesicherte Stellung zu suchen.*””

Bemerkenswert is ferner, dal3 Kraepelin vide Jahre spéer scharfe Kritik an jenem Hochschul-

2Ependa.

173Vg|. Huerkamp, 113.

H4\/gl. ebenda, 107.

5y/gl. E. Kraepelin, Wilhelm Wundt, in: ZgNP 61 (1920), 354. Vgl. auch Kraepelin, LE, 29 und 264.
18K raepelin, LE, 22.

Y7Emil Kraepdin an August Ford vom 23.12.188, in: H. Walser (Hg.), Augug Forel — Briefe, Correspon-
dance, 1864-1927, Stuttgart 1968, 160.
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system Ulte, das durch eine UbermaRig lange Aushildungszeit der Friihehe imWege stand.*”® Zum
anderen erfolgte knapp zwei Monate nach saner Entlassung am 8. August der Tod sines Vaters
in Potsdam. In seinen L ebenserinnerungen verschwieg Kraepelindiesen Vorfd| und berichtete
lediglich, daR er die Herbstferien in seiner Heimat verbrachte.’™ Wie tief dieses Ereignis auf Krae-
pelin einwirkte, 183 sich nicht ermitteln, aber es gibt mehrere Hinweisedarauf, dal3 die Ereignisse
der Zeit zwischen Juni 1882 und Juli 1884 Kraepelin nicht unbertihrt liessen. Im Januar 1883
schrieb er an Ford:

Zu Weihnachten war ich in meiner Heimat, auch einige Tage mit meiner Braut zu-
sammen, ein Umstand, der mich aus einer s=hr erhellichen psychischen Depression
errettet und mir wieder etwas neuen Mut gegeben hat; meine Abneigung gegen das
aussichtslose Zuwarten auf eine unsichere Zukuntt ist aber dadurch erheblich
vermehrt wor den.'®

Im Frihling sprach Kraepdin Wundt darauf an, ob er nicht in die Anstaltspsychiatrie gehen und
auf eine Dozentenlaufbahn verzichten sollte. Wundt riet davon ab, konnte Kragpelin jedoch keine
Aussicht auf Erfolg an der Universitét versprechen, da die experimentelle Psychologie noch keine
groRRe Anerkennung gefunden hatte.*®* Kragpelin kehrte deshalb am 1. November 1883 auf Ein-
ladung Guddens nach Munchen zuriick, wohin er sich umhabilitieren liel3. Aber auch hier drangte
schihm die Aussichtdosigkeit seiner Situation auf, so dal3 er schliefdich im Juli 1884 doch eine
Oberarztstelle in Leubus antrat und in die Anstaltspsychiatrie wechselte.'®?

Kraepelins Entlassung durch Flechsg scheint seine Arbeit, wie auch sein Denk en polari-
sert zu haben. Wahrend er bis Juli 1882 seine Zeit zwischen der psychiatrischen Klinik und
Wundts Labor teilte, trieb ihn die Kiindigung ganz in Wundts Labor hinein. In einem “experimen-
tellen Rausch” vertiefte sch Kraepelin in die Psychophysik, “um vor der Ruckkehr in die Praxis
noch miglichst viel davon zu profitieren.”# Er wandte sich stolz der ex perimentellen Psychologie
zu und er und seine Kollegen fuihlten sch in Wundts L aboratorium “as Pioniereim Neuland, ds

178Vg|. E. Kraepelin, Die Zukunft der deutschen Hochschulen, in: Stiddeutsche Monatshefte 17 (1919), 132.
Bezeichnend ist ebenfalls die Tatsache, dal? er sobald seine finanzielle Lage sich wieder stahilisiert hatte (im Juli
1884 trat er eine Stelle als Oberarzt in Leubus an), seine Hochzeit ankiindigte. Vgl. Kraepelin, LE, 34.

%vgl. Kraepelin, LE, 23.

180 mj| Kraepelin an August Forel vom 16.1.1883, in: Walser, 162.
18ly/gl. Kraepdlin, LE, 28f.
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83Emil Kraepelin an August Forel vom 16.1.1883, in: Walser, 159 u. 161.
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die Schopfer einer Wissenschaft mit ungeahnten Aussichten.”# Der klinische Aspekt seiner
Forschungstétigkeit geriet dabel ganz in den Hintergrund. Zwar versuchte Kraepelin, den Kontakt
mit der Psychiatrie aufrecht zu erhdten, indem er auf Wundts Rat hin ein Kompendium der Psy-
chiatrie zu schreiben begann, aber er hétte vid lieber Uber die Kriminalpsychologie geschrieben.
Sein Versuch, eine8 Vorlesung in der Psychiatrie zu halten, scheiterte vollig.'®

Das Hauptproblem fir Kraepelin war, dald esihm an Patienten mangelte, die er fur seine
Untersuchungen heranziehen konnte.*®® Dies filhrte dazu, dal er trot z allem experimentellen Eifer
zunehmend in die Richtung der Psychologie getrielben wurde. Forel hatte ihn vor einem Abdriften
in die Spekulation gewarnt und Kraepelin antwortete auf seinen Brief am31.12.1882:

Ich bin mir meiner spekulativen Neigungen wohl bewul3t, kann aber hie und da
doch nicht umhin, denselben vidleicht mehr, as wiinschenswert ist nachzugehen.
Um dieser Neigung etwas entgegenzuarbeiten, habe ich mich daher auch in Leipzig
der experimentelen Psychologie zugewandt, die ein sehr exakt es Manipulieren mit
komplizierten Ingrumenten und eine scharfe Beobachtung, sowie kritische Sicht-
ung der erhdtenen Resultate erfordert .... Schlimmist dlerdings, da mir die
psychiatrisch-klinische Beobachtung fehlt und ich durch meine isolierte Stellung
jetzt ganz8auf das Gebiet der Psychologie hingedrangt werde.™®

Egal ob gedrangt oder angezogen, wichtig an Kraepelins Hinwendung zu der experiment-
ellen Psychologie waren die K orsequenzen, die darausfur sein Wi ssenschaftsverstandni s ent-
standen Kraepdins Erfahrungen bei Wundt prégten seiner K onzeption von Forschung einen gark
experimentellen Charakter auf, an dem er sein Lebenlang festhidt.'®® Besonders in der dorpater
und heidelberger Zeit sowie auch nach der Griindung der D eut schen Forschungsangdt fur Psy-
chiatrie im Jahre 1917 Hieb Kragpelin seinem Lehrer treu. Trotz, oder vielldcht gerade wegen
seiner Entfernung von der Klinik hatte Kraepelin schon 1883 der experimentellen Methode mehr
Platz in seiner kiinftigen Arbeit einzurdumen beschlossen:

Habe ich dann einmal wieder pathologisches Material, so gedenke ich mit aller
Energie eine Reilhe von Untersuchungen in Angriff zu nehmen; zu denen mir die

184K ragpelin, Wilhelm Wundt, 353.
18K raepdlin, LE, 27f.

1811 e nem Brief der medizini schen Fakul tét an das Conseil der kaiserli chen Univer sitét zu Dor pat vom
19.5.1886 wird Kraepelins Rick kehr nach Minchen im Jahre 1883 mit dem “Mangel [...] an psychiatri schem
Beobachtungsmaterial” begrindet. Vgl. ENSV, F.402 n.3 865.
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Ideen bei meiner jetzigen Beschéftigung gekommen sind.*#°

Dieser Forschungsansatz, der in den Krisenjahren, wéahrend Kraepelins Verbannung aus der
Klinik, entstand, blieb jedoch im wesentlichen ohne praktische Folgen fir die Psychiatrie. Auf die
fehlende Anwendbarkeit der Ergebnisse des experimentellen Forschungsansatzes im praktischen
klinischen Bereich haben mehrere Beobachter hingewiesen.'*® VVor allem Gruhle hat bemerkt, daid
“die ganze psychol ogische Begriffswdt Kraepelinsin seiner klinischen Psychiarie kaum wieder-
kehrte.”*** WasK raepelin sein Lebenlang fiir einender bedeutendsten Forschungsansitze hielt,
und was seine eigene Forschung im hochsten Mal3e prégte, fand in der Klinik nahezu keine
Anwendung.

Warum? Eine Erkl&rung bietet der Parallelismus bzw. Dualismus in Kragpelins Denken.
Zweifellos wird Wundts eigener psycho-physische Parallelismus stark auf Kraepelin gewirkt haben
und Kraepelin selbst hat schon die scharfe Trennung von Kér per und Geist hervorgehoben (vgl.
oben S. 21-23). Aus dieser wissenschaftlichen Perspektive heraus konnte der mangel nde Nutzen
der Forschung im Zusammenhang mit einer Gegenreaktion oder einer gewissen Zurtickhatung
Kraepelins gegentiber den spekulativen Versuchen der Gehirnpathologen gesehen werden. Auch
Kraepelin betonte immer wieder, dal3 man sich auf die Tatsachen beschrénken sollte, wasihn
maoglicherwei se zum Schweigen brachte, als es darumging, gesetzmalRige Verbindungen zwischen
organischer Krankheit und etwa psychischen Reaktionszeiten herzustellen.

Diese Erklarung ist tiber weite Strecken fur Kragpelins wissenschaftliche Uberlegungen
tragfahig, aber sebefarf in zweierlei Hinscht der Erganzung, namlich in beruflicher und in
per Onlicher. Beruflich bedeutete das Experiment eine Anndherung und Anlehnung sowohl an die
Naturwissenschaften im allgeme nen als auch an die Medizin (vor allem die Physiol ogie).™** Zu
einem Zeitpunkt, als die “Hirnmythologie” fur Verwirrung gesorgt hatte,

griff die Uberlegene, von dem naturwissenschaftlichen Geiste getragene Neugrind-
ung einer ‘ physiologischen Psychologie' ein. Sie brachte endlich eine Auffassung
des Seelenlebens, de dem aztlichen Verstdndni sse und Bedirfnisse angepalit
War.l%

189Emil Kraepelin an August Forel vom 22.2.1883, in: Walser (Hg.), 166.

1901, Ackerk necht, 78: “Ob [Kraepelin] damit etwas von ‘blei benden’” Wert schuf, kann auch heute noch
nicht gesagt werden.” Vgl. auch Birnbaum, 42 und R. Gaupp, Die Lehren Kraepdins in ihrer Bedeutung fur die
heutige Psychi atrie, in: ZgNP 165 (1939), 68: “Kragpel ins klinisches System ruht nicht auf seiner experimentellen
Forschung”.
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Die experimentele Psychologie trug aso fur Kraepdin mafigeblich dazu be, “die Psychiatriein
ihrer Entwicklugg den tbrigen Zweigen der Medizin an die Seite” zu stellen.® Der Prestige-
gewinn, der damit fir den wenig geachteen Beruf des Psychiatersverbunden war, war betréacht-
lich. Insofern hatte Gruhle recht und unrecht zugleich, als er sagte, dal3 fur Kragpelin “die Wissen-
schaft kein Mittel zu einem Zweck, sondern das groRe Idal, ... Zweck an sich” wa.** Innerhalb
der Psychiatrie blieb das Experiment watgehend Zweck an sich —es gelang Kraepelin nicht,
seinen experimentel len Forschungsansatz in seine Nosologie zu integrieren und die Kluft zwischen
Forschen und Heilen zu Gberwinden. Aber nach aufen hin hette das Experimert sehr wohl einen
Zweck, und zwar diente es dazu, die Psychiatrie fest indem Rahmen der Medizin zu verarkern
und ihr den Anspruch auf einen Platz neben den prestigereichen N atur wissenschaften zu sichern.

Pergnlich ist fiir die Entstehung von K raepelins experimentellem Forschungsansatz
bemerkenswert, dal3 er sich der experimentellen Psychologie am intensivsten zu einer Zeit hingab,
in der seine berufliche wie auch finanzielle Existenz ak ut gefahrdet war. Die Krisenjahre waren ein
erster Ruckschlag, eine Zeit der Ernlichterung fir den jungen, aber rasch heranreifenden Wissen-
schaftler. Deshalb ig es zumindest denk-, wenn nicht direkt belegbar, da? Kraepelin (besonders
nech den M ahnungen Foresvor spekulativen Ausschwefungen) in der Prézison, der Exakt heit
und der Disziplin des Experiments den Halt und die Sicherheit fand, diein seiner Ber ufdaufbahn
und in der verworrenen post-Griesingerschen Psychiatrie nicht mehr vorhanden waren. Aus dieser
Perspektive ware Kraepdins experimentdler Forschungsansatz als eine dauernde M ahnung vor
der Spekulation und als ein Herabdriicken jugendlichen oder sonstigen Ulbereifers auf den Boden
der Tatsachen zu ver sehen. Das Experiment k énnte Kraepelin die Disziplin vermittdt haben, die
ihn der Verwirklichung seiner gefaléten Ziele naher brachte.

iv) Das fremde Dorpat

Mit der Ubersieddlung nach Leubus und spéter nach Dresden gelangte Kraepelin wieder in
dieNahe von Geisteskranken, 0 dal? er de Moglichkeit hatte, die Erfahrungen aus Wundts L abor
praktisch anzuwenden.'*® Aber erst al's Kragpelin 1886 an die Universitét Dorpat berufen wurde,
gelang es ihm, seine wissenschaftliche Arbeit intensiver fortzusetzen. An Patienten mangelte es
nicht: von 1885 his 1890 hat sich die Zah der Patienten in der Dorpater Klink um fast das
doppdtevon 99 auf 189 gedeigert.’®” Kraepdlin unter suchte die Einwirkung ver schiedener Stoffe

AGMPG, KGW Generalverwal tung 2428, Denkschrift E. Kr agpelins zur Errichtung einer chemischen
Abteil ung bei der Deutschen Forschungsangtalt fiir Psychiatri e (Kai ser Wilhe m Ingtitut) in Minchen vom
25.11.1924.

1%Gruhle, Kraepelins Bedeutung fiir die Psychologie 49.

1%y/gl. Kraepelin, LE, 34.

¥7gl. G. Lewickawo (Hg.), Bibli ografitscheskij sl owar professorow i prepodawatel € imn. Jur ewskawo,

bywschewo Derptskawo universiteta za sto let jewo suschtschestowanija, (1802-1902), T. I1, Jurjew 1903, 81.
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(u.a. Alkohol, Tee, Arzneimitteln) auf die psychischen und anatomischen Leistungen.*®

Aber trotz der Forschungsmaglichkeiten, die Dorpat bot, empfand Kragpdin seine Zeit
dort als eine “Verbannung™*® und eine Zeit der “triben Kampfe® 2° Sprachschwierigkeiten, der
Tod einer Tochter, die weite Entfernung von Deutschland und die wenig reizvolle Landschaft
madgen dle dazu beigetragen haben, dal3 Dorpat keine angenehmen Erinnerungen fir Kraepelin
barg. Als besonders bedrohlich mui’ Kraepelin die Versuche Alexanders 111., die Ostseeprovinzen
zu russifizieren empfunden haben. Schon 1886, as der Gro¥first Viadimir mit dieser Aufgabe
betraut wurde, wuchsen die Spannungen innerhalb der Universitat unter Deutschen, Russen und
Balten.”* Besonders nach 1889 zergorten “harte innere Kanpfe” de Geschlossenheit desL ehr-
korpers.?®* Auch Kraepelin geriet in die Machtkampfe zwischen dem Uberwiegend deutsch-
stammigen Lehrkorper und der russischen Regierung. Gleich nach saner Arkunft schlof3 er sich
einer Gruppe von reichsdeutschen Kollegen an?® und weigerte sich spéter die bei der Gouverne-
ments-Wehrpflichts- Kommision eingehenden Papiere in russischer Sprache zu unter schreiben. *
Als versucht wurde, den Namender Universitédt in * Jurjew’ zu éndern, bemerkte Kraepelin “Ich
kenne blol3 eine deutsche Universitét in Dorpat, und die Erinnerung an sie wird mir stets lebendig
bleben, von @ne Universitat Jurjew weiss ich nichts und habe mit ihr nichts zu schaffen.”*** Bei
Kraepelins Abschied von Dorpat Ende Mérz 1891 wurde von der Studentenschaft ein Fackelzug
veranstaltet als Protest gegen die Regierungspolitik.?*® Diese Auslandserfahrungen in Verbindung
mit der I nnenpolitik des russischen Kaisers waren zwar nicht die Geburtsstétte von Kraepelins

197U Kraepelins wissenschaftlicher Arbeit in Dorpat vgl. Kraepelin, LE, 49-52. Vgl. auch |. K&bin, Die medi-
zinische Forschung und L éhre an der Universitat Dorpat/Tartu, 1802-1940 — Ergebnisseund Bedeutung fir die
Entwicklung der Medizin, in: Sydsvenska medicinhistoriska sallskapets arsskrift, Supplementum 6 (1986), 336-40.

199 raepelin, LE, 64.

200Emj| Kraepelin an August Forel vom 3.12.1891, in: Walser, 266.

201Vgl. zu der Situation in Dorpat R. Wittram, Die Universitét Dorpat im 19. Jahrhundert, in: W. Hubatsch

(Hg.), Deutsche Universitéten und Hochschulen im Osten, Koln 1964, 59-86. Vgl. auch R.v. Engelhardt, Die
deutsche Universitét Dorpat in i hrer geistesgeschichtlichen Bedeutung, Minchen 1933, 478-519 (Schriften der
Deutschen Akademie; Bd.I3).

292K ragpelin, LE, 55.
23Ependa, 54.

204VgI. ENSV F.402 n.3 s.865, Brief vom Kurator des Dorpater L eérbezirks an den Rektor der Universitét
Dorpat vom 28.5.1890.

25Engel hardt, 312.
2%6y/gl. Kraepelin, LE, 55.
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nationaler Gesinnung (schon als Kind hatte Kraepelin den Schleswig-Holstein Kriey, Koniggrétz
und die Sedanschlacht aufmerksam wahrgenommen),®” aber Dorpat band Kraepelin eher an seine
Heimat, als dal? es Briicken zu einem fremden Land scHagen half. Sein Nationalismuswurde dort
gedérkt, nicht geschwécht.

Kraepelins Erfahrungen in Dorpat weisen auf einen scheinbar paradoxen Aspekt seiner
Per sonlichkeit hin. Kraepelin wur de sehr stark von audandischen | deen beeinfluldt: seine kriminal-
psychol ogischen I deen gingen zumindest teilweise auf Lombroso zurtick; seine Degenerations-
lehre verdankte vieles dem Franzosen Mord ; er war eine Uberzeugter V ertreter von Conollys
Systemdes* no-redraint’. Kragpelinwar nicht nur in senen Gedarken vom Audand geprégt,
sondern er verbrachte auch viel Zeit auf3erhalb von Deutschland: neben seinem fiinfjéhrigen
Aufenthalt in Dorpat besal? Kragpelin ein Landhaus in Italien und er unternahm Reisen nach
Amerika, Afrika, Javaund Indien, die sich Uber mehrere M onate erstreckten. Aber trotz, ja
vielleicht wegen seiner weitrei chenden Kontakte mit dem Ausland dehnte Sch Kragpelins Natio-
naismus umso mehr aus. Je mehr er reste und das Fremde kennenlernte, desto stérker identi-
fizierte er sich mit Deutschland. In seinem Selbstportrat wies Kragpelin selber auf die enge
Verbindung zwischen seinen Auslandserfahrungen und seinem ladenscheftlichen Nationalismus
hin:

| had ... astrong marked feeling of race and stockand aso felt my inner indepen-
dence as an essantid trait of the German nature. My whole heart belonged to my
fatherland and | willingly flung away cool objectivity of judgement when it was a
matter of defending German peculiarity. Despite my many travels, | did not care
for foreign lands; indeed, my native home became dearer to me the more | learned
to look at it in the mirror of what was foreign.?*®

Interessant an diesem Zitat ist u.a., dal3 Kraepelin eine V erbindung zwischen seiner inneren
Unabhangigkeit und einem deutschen Charakter herstellt. Hier, in der Verbindung von seinem
Freiheitsdrang und seiner Nationalitét scheint sich das Paradox aufzulésen, denn der Drang, sich
immer wieder von der Beklemmung durch den Alltag und seine Pflichten zu befreien, wurde von
Kraepelin als ein Wesensmerkmal des Deutschen verstanden. Das Reisenins Ausland befriedigte
diesen Drang; doch wurde es nicht imkosmopolitischen, sondern im nationalen Sime als Aus-
druck eines deutschen Freiheitsdranges verstanden. Deshalb fand bei Kraepelin gerade in dem
Reisen, in den Auslandsauferthalten, indem Erforschen fremder Kulturen der Nationalismus
seinen Ausdruck.

207Vg|. ebenda, 2.
2088 yink und Jelliffe, 278.
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KAPITEL VI

Kraepelins Klinik

Be Kragpdins Rickkehr nach Deutschland, im Frihjahr 1891, gehdrte er zu jener Eliteim
deut schen Bildungsbiirgertum, die sich als Kulturtréger und Reprasentant von Wissenschaft und
Geist versgand. Um ihre akademische Bildung und ihre Zugehdrigkeit zur Université kristalli-
sierte sichunter den Hochschullehrern Heidel bergs ein Standesbewu3tsein, das einen fast “ aber-
glaubigen Regpekt vor der Wissenschaft” und vor dem Titel aufwies.®®® Paradigmatisch fiir diesen
Stand war

ein hoher Geist pflichtbewufder Verantwortlichkdt im Dienst der Wissenschaft,
das Gefuihl der Unabhangigkeit und Gemeirnsamkeit des Geistes, sowie der Stolz,
der geistigen Aristokratie anzugehtren und sie zu reprasentieren.?'?

Mit ihbrem hohen gesd Ischeftlichen Ansehen entdand abe zuglech ein stark entwickeltes Selbst-
bewuRtsein und Selbstvertrauen, das nicht zuletzt in einem elitaren Uberlegenheitsgefiihl seinem
Ausdruck fand.

Bei Kraepelinwar deses Uberlegenheitsgef i besondersstark ausyepragt. Er betrachtete
sich als einem“Kreisvon hervorragenden Mannern” zugehorig,?* die schals de hochsten Ver-
treter der Wissenschaft verstanden, und alleéne mit diesemKreshéatteer amliebgen verkehrt 22
Kraepelin war kein Diplomat, kein duldsamer Mensch, sondern er “forderte von sich und anderen
stets das urbedingte.”*® Er unterwarf sich selbst einer “eisernen Selbstzucht”;? Kurt Kolle
bezeichnete ihn a's eine “ Autokrat durch und durch”, der servile Naturen verachtete und “den

209VgI. H. Tompert, Lebensformen und Denk weisen der akademischen Welt Heidelbergsim Wilhelminischen
Zeitalter, LUbeck 1969 (Hidorische Studien, Heft 411), 26.

Z19Ebenda, 84.

21K raepelin, LE, 65.

212y gl. Brink und Jelliffe, 277: “If it were possible for me,l should enjoy doser relationship exclusivey with
those men whose intellectual superiority in one or many fields | could not di spute; it isthe great sorrow of my life

that overwhelming pressure of circumstances has permitted this wish of mine to be fulfilled only to a very modest
degree”

13 Kolle, Emil Kraepelin — Gedenken zum 100.Geburtstag (1856-1956), 654.
24 Kolle, Kraepelin und Freud, 21.
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Umgang mit seinesgleichen, mit freien Menschen” vorzog.?*®> Kragpelin war ein Willensmensch,
dem Selbstkritik fernlag und dem sowohl das Bedurfris wie auch die Fahigkeit, sich indas Leben
anderer Menschen einzufiihlen, beinahe ganzlich fremd waren.?*® Die Ursache seiner Uberheblich-
keit und der Diganz zu seinem Mitmenschen lag in seinem starken Bedurfnis, sich selbst im Leben
zu behaupten und bestétigt zu finden. In seinem Selbstportrét brachte er diese Wesensziige zum
Ausdruck:

| am endowed with a native and mighty impulse to affirm mysdlf in life and in the
world and to make my<elf effective. What thismeans to me essentially is not good
living, pleasure, honor, reputation, or even the earning of money, but freedom of
unrestricted action. My whole being strives toward cr eative activity, and | long
ruthlessly to set aside every hindrance which gandsinthe way of the fulfillment of
my desre?"’

DaR “strengste Pflichterfiillung”?*® und Disziplin sich zu einem “unbéndigen Freiheits-
drang”?*® gesellen, sollte nicht tberraschen und es ist ein Wesenszug von Kraepdins Charakter,
dal? Pflicht und Willein sdndigem Kampf miteinander lagen. Vidleicht an keiner anderen Stelle
kann dieses Spannungsverhdtnis deutlicher zum Ausdruck getracht werden als in seinem Wirken
inder Klinik sdbst.

i) Spannungen im badischen Irrenwesen

In Baden stand das Irrenwesen unter der schweren Hypot hek einer jahr zehntelang an-
dauernden Fehde zwischen der Universitéatspsychiatrie und der Anstaltspsychiarie. Jahrelang ist es
dem Leter der Angtdt in lllenau, Roller, geungen, sch sowohl in Fragen des Baues einer Klinik
asauch in Unterrichtsfragen die Gunst der grolRherzoglichen Ministerien zu sichern.? Als

215K . Kolle, Emil Kraepelin — Gedenken zum 100. Geburtstag (1856-1956), 654.

216Vg|. Brink und Jelliffe, 278: “ The need of attaching myself to others was an the whole dlight. | havefelt
mysdf moreor lesslonely ailmost always thraugh my life, for | had [a] close and intimaterelation only with my
wife, and except far quite isolated persons stood always at a distance from my environment.

“'Ependa, 277.

2183, Lange, Emil Kraepelin zu seinem 70. Geburtstag, in: MMW 73 (1926), 290.

1R, Gaupp, Emil Kraepelin, in: Stiddeutsche Monatshefte 24 (1926), 221.

2207zum Streit vgl. K. Wilmanns, Die Entwicklung der badischen Irrenfiirsorge mit besonderer Beriicksichtig-
ung de Universitats-Kliniken, in: Af PN 87 (1929), 1-23; W. Janzarik, 100 Jahre Heidelberger Psychiatrie, in:
Heidelberger Jahresbiicher, Bd. 22, Belin 1978, 93-113.
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schliefflichin Rollers Todesjahr 1878 die Heidelberger Klinik eréffnet wurde, trug sie in ihren
Stat uten den Zindst of f fir kiinftige Streitigkeiten. Denn die Klinik war einersaits a's Einrichtung
der badischen Irrenpflege dem Ministerium des Inneren unterstellt, andererseits as Universitéts-
klink dem Zustandigkeitsbereich des Ministeriums der Judiz, des Kultus und Unterrichts zuge-
teilt.?* Die Klinikdirektion hatte zwar die undngeschrankte V erfigungsgewdt Uber das Budgget,
aber die Klinik war fest in das landeswete System der Irrenpflege eingebunden. Insofern hatte die
Klinik eine Doppelfunktion: sie war einersaits ein akademisches Krankenhaus, in dem geforscht
und unterrichtet wurde, anderersaits ein offentliches Krankenhaus, das an festgeschriebene
Aufnahme-, Verlegungs und Entlassungsbestimmungen gebunden war.?

Die Landedrrenversorgung in Bader?® teilte das ganze Land in drei Aufnahmebezirke ein,
zu denen jeweilsdie zwe | rrenkliniken Heidelberg und Freiburg, sowie auch die Irrenang dt
[llenau gehorten. Diese drei Einrichtungen dienten der direkten Aufnahme von Geisteskranken.
Hinzu kamen zwel weitere Pflegeangtalten (Emmendingen und Pforzheim), welche keine Auf-
nahmebezrke haten, sondern ausschieflich zur Entlastung der drei Aufnahmeandalten bereit-
ganden — Emmendingen nahm die noch arbeitstéhigen Kranken auf, wahrend Pforzheim die
schweren, chronischen Falle Gbernahm. Der reibungdose V erlauf dieses V ersor gungssystems
stzte zweerld voraus zum einen mul3te in den Aufnahmeandalten ausreichend Platz fur die
Aufnahme neuer Fdlle bereitstehen, und zum anderen multen die Pflegeanstalten in der Lage sein,
Kranke aus den Aufnahmeanstalten aufzunehmen.* Der | rrenboom am Ende des 19. Jahr hun-
derts belastete den geordneten Verlauf dieses Systemsauf das schwerste und lieferte reichlich
Zundstoff fur neue Konflikte.

Als Kraepelin 1891 nach Heidelberg kam, waren die Spannungen zwischen Universitéts-
und Anstaltspsychiatrie keineswegs beigelegt und von einer Besserung der Ver hdltnisse wahrend
seiner Amtszeit wird man nicht reden kénnen.?®® Im selben Jahr hatte Kraepelin einen Brief an das
Ministerium der Justiz, des Kultus und Unterrichts gerichtet, indem er sich Uber den gelaufigen
Fluf3 der Akten z2wichen der Klink und Enmendingen beschwerte. 1nseinem Brief vom
26.12.1891 vertrat Kraepelin die Ansicht, dal3 die Aufrehmeakten der Patienten bei der darauf
folgenden Uberfiihrung in eine Pflegeanstalt nicht bei dem Patient, sondern bei der Aufnahme-
anstalt verbleiben sollten. Kraepdinargumentierte, daf3

221y gl Janzarik, 96.

222/g|. R. Riese, Die Hochschule auf dem Wege zum wissenschaftichen Grofbetrieb— Die Universitat
Heidelberg und das badische Hochschulwesen, 1860-1914, Stuttgart 1977 (Industrielle Welt; Bd.I9), 226.

223\/gl. hierzu M. Fischer, Die Irrenfiirsorge in Baden, in: PNW 4 (1902/3), 89-92, 102-4, 111-6. Vgl. auch
Kraepelin, LE, 116-8.

224/ ). Fischer, 92.

25y gl. Kraepdin, LE, 67f sowie PNW 4 (1902/3), 104-6 und Wilmanns, 18. Janzarik weist darauf hin, da3
Kraepelin ein Gegner der regionalen Psychiatrie war, wie sie in Baden praktiziert wurde. Vgl. Janzarik, 98.
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wir das erge Anrecht auf die Aufbewahrung jener Belege haben, da sie ebenaus
unserer amtlichen Tétigkeit erwachsen sind, und dalf3 es vielmehr die Aufgabe der
Direktion v. Ef mmendingen] wére, aus den unsererseits gern zur Verfligung
gestellten Akten digienigen Daten zu entnehmen, welche dort | nteresse bieten.?”

Kraepelin bekréftigte seine Forderung dadur ch, dal3 er sowohl auf das verwatungsmaligewie
auch auf das wissenschaftliche I nteresse der Klinik an den A ufnahmeekten verwies. Fir die Klinik
hétten solche Akten

eine fundamental e administrative Bedeutung, auch abgesehenvon dem speziellen
arztlich-wissenschattlichen und praktisch-geschéftlichen Interesse, wahrend sie fir
die Direktion Efmmendingen] gar keine aktenmaliige und nur eine ganz

unter geor dnete &rztliche Wichtigkeit besitzen.?*

Dai’ der Grund fur Kragpelins Vorschlag in verwaltungstechnischen Grundsétzen oder in der
Notwendigkeit bestand, Belege fur die Gesetzmaliigkeit des Handelnsder Klinik zu haben, mag
wohl zutreffend sein, aber weitaus wichtiger fir Kraepelin war das, wovon er hier “absehen”
wollte: die wissenschaftliche Bedeutung der Akten. Denn zur gleichen Zeit, als Kraepdin von
Dorpat nach Heidelberg kam, setzte er ein neues Forschungsprojekt in Gang. Kraepelininteress-
iertesch fur den V erlauf der beobachteten Krankheten und hoffte, ein Kriteri20 um fur die
Gruppierung der Krankheiten zu gewinnen.??® Dabei ging er von Kaulbaum aus und versuchte die
herkdmmlichen, synchronischen Kriterien der Diagnostik durch diachronische bzw. temporde
Kriterien zu erganzen.”” Dazu bedurfte Kraepelin nattiich ener systemati schen Sammilung von
Krankengeschichten, die esihm ermdglichen sollten, den gesamten Verlauf einer Krankheit zu
verfolgen Zu diesem Zweck legte er seine beriihmten Zahlkarten an, machte sich unter den
Direktoren der Ubrigen Angdten unbdiebt durch aljéhrliche Beschtigungen von Patienten, die
aus seiner Klinik in andere Anstaten verlegt worden waren,?° und forderte schlieRlich, dal die
Aufnahmeakten unter dem Dach der Heidelberger Klinik verwahrt werden sollten.

Trotzdem blieben die Beziehungen zwischen Kraepelins Klink, den Anstalten und den
Ministerien in Karlsruhe in der ersten Hafte der 1890er Jahre ertraglich. Eine gewisse Entlastung
hatte das badische Irrenwesen infolge der Erdffnung von Emmendingen (1889) erfalhren, aber ab

25pK UH, V11 1/4, Emil Kraepelin an das badische Ministerium der Justi z, des Kultus und Unter richts vom
26.12.1891, Nr.2000. Vgl. Kraepelins Brief an dieselbe Adresse vom 21.5.1892, Nr.100.

22"Ependa.

228y/gl. Kraepelin, LE, 67.
229Vgl . Berrios, 815.
20y gl. Kraepelin, LE, 67.
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Mitte der 90er Jahre waren die Belegziffern wieder indie Hohe geklettert, so dal3 die Spannungen
zwischen Kraepdin und den anderen Anstaltsdirektoren bzw. dem Imenministeriumsichver-
scharften. Schon 1893 kam es vereinzelt zu Stockungen, die “fur den Betrieb unserer Klinik die
schwer sten Schadigungen in Aussicht” stellten.®* Spéter, im Juni 1896 schrieb Kraepelin an das
Ministerium, dal “seit langerer Zeit in unserer Klinik die Uberfiillung vollkommen unertrégliche
Grade erreicht hat”, und dal? eine “ausserordentlich grof3e Zahl von Unruhigen, Gewadltt &igen und
schwer zu Pflegenden” sich in der Klinik angesammelt hatte.?*? Zum SchluR desselben Briefes
wies Kraepelin (nicht zum ersen Made) auf die Notwendigkeit einer Reform der | rrenfiirsorgein
Baden hin.

Knapp drei Wochen nachdem Kraepelin erneut auf die Reformbedrftigkeit des badischen
Irrenwesens hingewiesen hatte, sorgte ein weiterer Brief Kragpelins vom 12.7.1896 in Karlsruhe
fur Unruhe und fihrte zu monatelangen Streitigkeiten zwischen ihm und jener Inganz, die fur die
Uberpriifung von A ufnahmen und V ersetzungen von Patiententlustandig war, rémlich dem groR-
herzoglichen Verwaltungshof.*® Der Auddser des Korflikts war die Ablennung eines Uber-
weisungsantrags der heidelberger Direktion und das Ersuchen des grol3herzdglichen Verwaltungs-
hofes, um eine ndhere Begriindung desselben Antrages. Damit war Kragpelin in seiner wissen-
schaftlichen Ehre verletzt worden:

Der Gr[of3herzogliche] Verw[altungg hof aber ist Uiberwiegend eine Laienbehorde,
welche selbst bei eingehendst en Krankheitsschilder ungen schwer lich Uber die
mediznische, sondern nur dber die reinformelle Berechtigung unseres
Uberfiihrungsantrages sich ein Urteil wird bilden kénnen.... Wie sollen wir solche
Dinge einer Verwaltungsbehérde beweisen und welchen Zweck wiirde eine solche
Beweisfuihrung haben! %

Kraepelin fuhr fort und forderte eine Neuregelung der Bestimmungen Uber die Verteilung der
Kranken, das Herausarbeiten eines Fragebogens awecks Vermittlung von erforderlichen
Informationen bei U berfiihrungen, und schlieRlich sollte “dringend firr unsere K linik die
Moglichkeit geschaffen werden, im Notfalle rasch Platz machen zu kénnen' .2

ZIpKUH, VI 1/4, Emil Kraepelin an das badische Ministieri um der Justi z, des Kultus und Unterrichts vom
22.4.1893, Nr.868.

232PKUH, 1/1, Emil Kraepe in an das badische Ministerium der Justi z, des Kultus und Unterrichts vom
20.6.1896, Nr.1328.

238y/gl. PKUH, V11 1/4, Emil Kraepelin an das badische Mi nisterium der Justi z, des Kultus und Unter richts vom
12.7.1896, Nr.1577.

Z4Ependa.
Z5Ependa.
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Kraepelins Ausfuhrungen hier und andernorts [Gsten einen Sturm der Entriistung bel den
Direktoren von Illenau und den Vertretern des Innenministeriums und des V erwaltungshofes aus,
der auch in die Tagespresse Uiberschwappte.”®® In seiner Stellungnahme vom 8.9.1896 wies der
Verwaltungshof darauf hin, dal3 die Klinikdirektion eine “ selbstredend erschdpfend[e]” Begrind-
ung ihrer Antrage zu liefern hatte und daid ihr die Uberfiillungsprobleme “sehr wohl bekannt”
seien. " Auch eine gutachtliche AuRerung des Obermedizinal rates wies K ragpelins Kritik zurtick
und schlug eine Verkleinerung des Aufnahmebezirks der heidelberger Klinik vor, um die Beleg-
ziffern dort zu senken.?*® Schliefdlich lehnte auch das Innenministerium Kraepdins Beschwerde
ab, erblickte ebenfalls nur in eine Verkleinerung des Aufnahmebezirks die Moglichkeit einer
Entlastung der Klinik und erwiderte, die Klinkdirektion habe sich

Uber die Bestimmungen der Anstaltsstatuten als unwissenschaftlich hinweggesetzt
und dem V erwatungshof aseiner hiezu nicht befahigten Laienbehorde die Vertell-
ung der Krankenin de einzelnen Pflegeanstalten streitig gemeacht....

Auch bei abweichender wissenschaftlicher Meinung kann der Direktion der Irren-
Klinik nicht gestattet werden, denseben nach Gutfinden die Beachtung zu versagen; sie
wird vielmehr auch indiesem Falle ihre Antrége dienstlich in den Statutenentsprechender
Weise zu begriinden vermogen.®*

Fur einen Wissenschaftler von Kraepelins Schlage war eine solche Riige unertraglich und
veranlate ihn, nach seinem I talienurlaub im Frihjahr 1897, eine ausfiihrliche D enkschrift Gber die
Versetzung von Geisteskranken aus der Irrenklinik zu verfassen.?”® Kragpelin dulRerte sich erneut
dahingehend, dal? nur die Psychiater der Klinik und nicht der Verwaltungshof “an wirklich
zutreffendes Urteil” tiber die Uberfiihrung von Patienten haben konnten, und daid die derzeitigen
Bestimmungen “grundsétzlich und praktisch vollig unbrauchbar” seien.? Er forderte emeut die

23%ygl. Wilmanns, 18. Vgl. auch Kraepelin, LE, 118.
Z3TPK UH, VI111/4, Baicht des Grossherzoglichen Verwaltungshofs vom 8.9.1896, Nr. 36818.

238y/gl. PKUH, VI111/4, AuRerung des Medzinalreferenten fiir Irrenwesen vom 26.12.1896. Den Varschlag
einer Verkleinerung des Aufnahmebezirks hatte da Direktor von Illenau, Schille ebenfalls ausgesprochen. Vgl.
Wilmanns, 19.

239PKUH, VI111/4, Erlal3 des Grossherzoglichen Ministeriums des Innern vom 2.1.1897, Nr.37593. Diese
endguiltige Antwort auf Kraepdins Beschwerdevom 21.7.1896 wurde in einem Brief des Ministeriums der Judiz,
des Kultus und. Unterrichts vom 20.3.1897 an die Klini kdirektion mitgeteilt und einen Monat spéter in einem
Brief van 23.4.1897 in Erinnerung gebracht.

20\/gl. PKUH, VI111/4, Bericht Emil Kraepelins an das Grossherzdgliche Ministerium der Justiz, des Kultus
und Unterrichts vom 6.5.1897.

21ependa, | und 3.
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Einflhrung eines Fragebogens und warnte drohend vor “Unglickdfallen”, die“in nicht ferner Zeit
auch den Unglaubigsten belehren” wiirden.®** Zur Entlastung seiner Klinik schlug Kraepelin vor,
dal? esihm entweder gestattet werden solle, Kranke aus seiner Klinik nach I llenau (d.h. in eine
Aufnahmeanstalt und nicht in eine der zwei Pflegeandalten) zu tiberfilhren oder die Uberweis-
ungsantrage aus seiner Klinik in die Pflegeanstalten Pforzheim und Emmendingen vorrangig zu
berlick sichtigen.**

Was aber Kragpdins Zorn am meisten herausforderte, war der Vor schlag, den Aufnahme-
bezirk der heidelberger Klinik zu verkleinern.?** Kraepdin fuhrte dem Ministeriumdie urter-
schiedichen Zwecke und Einrichtungen eirer Irrenanstalt gegentiber deren ener Klinlk vor
Augen und meinte, “Se erganzen sich gegenseitig, konnen einander aber ebensow enig ersetzen,
wie ewa Torpedoboote und Schlachtschiffe.”** In der Klinik durften die nicht rasch genesenden
Kranken “grundsét zlich nur kurze Zeit bleiben, wenn se nicht geradezu in ihrer Gesundheit
geschadigt werden oll[t]en” 2* Se sollten in die dafir eingerichteten | rrenangtalten sobad wie
maoglich Gberfiihrt werden. Aber wichtiger als die Interessen der Patienten (wenn man diese
Intereseen an dem Raum messen kann, den Kragpelinihnenin seinen Aud Gihrungen zugesteht)
waren die Interessen des Untarichts Kraepelin mufite

auf das begdimmteste pflichtgema? unsere aus genauster Sachkenntnis geschopfte
Uber zeugung dahin aussprechen, das jedes Her abdr ticken unserer jéhrlichen Auf-
nahmeziffer unter die Zahl von etwa 250 Kranken die allerschwerste Beeintrachtig-
ung des psyahiatrischen Unterrichts bedeuten wiirde.?*’

Kraepelin lehnte kategorisch jeden Versuch ab, die Aufnahmeziffer der Klinik zu serken, well dies
zwangdaufig zu einer Reduzierung des fir den Unterricht zur Verfigung st ehenden Spektrums
von Patienten fuhren wiirde, und & behauptete, dald sine Klinik leicht die doppelte Anzahl von
Aufnahmen befriedigend erledigen kénnte.*® Nur eine Erweiterung der Irrenfiirsorge und nicht
etwa die Eingchrankung des Aufnahmebezirks, “zu deren Durchfhrung wir nie und unter gar
keinen Umstanden unsere Hand leihen konnten”, kdnnte in der Sachlage Aushilfe verschaffen und

242Ependa, 4.

243y/gl. ebenda, 8f.

244Vgl. hier zu ferner Kragpelin, LE, 117f.

25pK UH, VI111/4, Bericht Emil Kraepelins vom 6.5.1897, 6.
248Ependa, 7.

24"Ependa.

248y/¢. ebenda, 8.
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die “Verstimmelung unseres L ehrmaterids’ verhindern.?*

Esist Kragpdin gelungen eine Verklenerung des Aufnahmebezirks der heidelberger Klinik
zu verhindern, aber seine Proteste haben flr die Mif3stdnde in der Klinik selbst keine Abhilfe
erzielen konnen.?* Vielmehr verschlechterten sich die Verhé tnisse zunehmend,* so dald
Kraepelin “dieLos 6sung der beiden Irrenkliniken aus dem Rahmen der staatlichen Irrenflrsorge
und ihre vollige Gleichstellung mit den brigen klinischen Arstalten” forderte.®? Er fuhrte die
Begriindung dieser Losl6sung auf die seit 1896 in Baden erforderlichen psychiatrischen

Sachkenntnisse bei den staatsérztlichen Prifungen, wie auch auf den allgemeinen L ehrauftrag der
Klinik zurtick.

Sobald... die Unterweisung aller Arzte in der Psychiatrie saatlich gefordert wird,
mui3 den | rrenkliniken derjenige freie Spielraum in der Auswahl ihres Kranken-
materials geboten werden, der se erst zur vollkommenen Erfiillung ihrer wissen-
schaftlichen und Lehraufgaben tauglich mecht. Die Kliniken sollten fur die
Studierenden als Mugterandalten gelten, in denen se in wissenschaftlicher wie
praktischer Beziehung dasBege sehen sollen, war zur Zeit erre chbar ist.?*®

Kraepelins Begriindung dieser Losl6sung ist besonders bezeichnend fir sein Verhdtnis zum Staat
und zeigt, dal3 er keineswegs nur ein Instrument staatlicher Disziplinierung war, sondern vielmehr
im Interesse seiner Wissenschaft bzw. seiner eigenen Forschungs- und Lehrtétigkeit handelte,
indem er sich gegen den Aufnahmezwang im badischen Irrenwesen wehrte. Dabel bediente er sich,
seiner Ansicht nach, der Autoritét und des Fflichtbewul3tseins der Wissernschaft, um schvon
daatlichen Schranken zu befrelen. Kraepelin schétzte diese Autoritat und dieses Pflichtbewuldsain

#Ependa, 10.
20y gl. Wilmanns, 19.

Zlygl. vor allem die* Julikrise” im Jahre 1900, in der erneut Stockungen auftraten und die Kraepelin

veranlaldte, nicht weniger als acht Berichte innerhalb von zweieinhalb Wochen an das Mini sterium der Justiz, des
Kultus und Unterrichts zu richten. Vgl. GLA 235/3899.

252PK UH, 1/1, Emil Kraepelin an das badische Mi nisterium der Justi z, des Kultus und Unterrichts vom
2.8.1899.

253Ependa Di ese Musterrolle entsprach zuglei ch Kraepel ins Bed tirfnis, Ir renkliniken nach dem Muster von
Krank enhdusern einzurichten und zu fihren. Dafl3 Kraepelin diese Aufgabe nur zu gut bewdltigte, geht aus einem
Bericht Georg Schones Ubea sein Medizinstudium in Hedelberg um 1900 hervor: “Kraepdin... hatte die Gabe, die
Studenten den Reiz der klinischen und wissenschaftlichen Vertiefung so stark empfinden zu lassen, da3 das
menschlich Bedriickende des Irrenhauses in den Hintergrund trat.” G. Schéne, Medizinstudium in Heidelberg um
die Jahrhundertwende, in: Ruperto-Carola 20 (1956), 104.

-59-



s0 hoch ein, da fur ihn staatliche Aufsichtsinstanzen nicht mehr erforderlich erschienen.?*

Kraepelins heftiger Kampf gegen die V erkleinerung seines Aufnahmebezirks, sowie die
damit verbundene Forderung nach einer Losldsung von der staatlichen Irrenflrsorge sant ihres
Aufnahmezwangsis auch auf dem Hintergrund seiner Forschunggtétigkeit zu sehen. Die Auf-
stellung von Krankheitsgruppen nach den Kriterien des Verlaufs, wie Kraegpelin sievon Kaulbaum
Ubernommen hatte, bedurfte nicht nur des Heranziehens von Aufnahmeakten und der Aufstellung
von Zéhlkarten, sondern auch einer moglichst breiten Auswvahl und hohen Zahl dieser Karten, die
erst einen Vergleich und somit die Gruppierung der verschiedenen Einzelfdle ermdglichten.
Insofern war Kraepelins Aufnahmepolitik nicht nur durch die Zustande in der Klinik bed ngt,
sondern zugleich durch einen Forschungsansatz, der méglichst viele Zahlkarten bzw. Kranken-
geschichten anzusammeln und zu gruppieren bemiht war. Esist in dieser Hinsicht erklérlich,
warum Kraepdin einerseits keine Einschrankung sa nes Aufnahmebezirks dulden wollte, anderer-
seits eine Erhdhung der Aufrehmeziffern beflirwortete.”® Die Klinik sollte als eine Schleuse
dienen, in der moglichst viele Kranke aufgenommen und diagnostiziert und anschliel3end an die
verschiedenen Irrenandalten verteilt werden sollten. Die hohen Aufnahmeziffern waren fur
Kraepelin eingseits eine traurige Bestétigung des hohen Malies an Geisteskrankheiten in der
Bevolkerung, andererseits wurden sie von ihmaber zugleich begrufdt, insofern sie immer wieder
neues Unterrichtsund Forschungs’ material” lieferten, und nicht zuletzt seinen Forderungen
gegenliber dem Staat Nachdruck verliehen.?*®

ii) Kraepelin und das Pflegepersonal

Der wesentlichste Faktor, der Kragpelin 1903 dazu bewegte, seing Berufung nach
M unchen zu folgen, war die Zusicherung des bayerischen Kultusminigeriums daf3 die Direktion
der neuen Universitétsklinik tber die freie Aufnahme von Patienten wiirde ver fligen kénnen.?’

254Vg|. dwa E. Kraepelin, Die psychiatrischen Aufgaben des Staates, Jena 1903, 35 “ Den einzigen zuver-
lassigen Schutz gegen widerrechtliche Freiheitsberaubung bietet der Irrenarzt und die Anstalt lbst.” Kraepdin
zZielte letztendlich auf die Selbstiiberwachung des irrenér ztlichen Berufs dur ch Sachver stéandi ge, und nicht durch
Laien ohne psychiatri sche Aushildung ab.

255Kraepelin berichtetein seinen L ebenserinnerungen, dal’ die Landesanstalten “mit énem Schein von Recht”
darauf hinweisen konnten, daf3 “ die Kliniken immer tiber Uberfiillung klagten und dennoch die Aufnahmemdg-
lichkeiten erheblich erweitern wollten.” Kraepelin, LE, 117.

2Nicht zuletzt kamen mit hoheren Aufnahmeziffern auch hhere Einnahmen. Vgl. Kraepelin, LE, 46. Vd.
auch Bibliographisches Handworterbuch der Universitat Tartu, 81. Aber auch sonst war Kraepelin nicht abgeneigt
gegeniiber hohen Aufnahmeziffern. Vgl. Kraegpelin, LE, 64 und 144. VVgl. auch Janzarik, 110. Zu der Notwendig-
keit eines starken Wechsels da Kranken vgl. besonders E. Kraepelin, Die Kanigliche Psychiatrische Klinik in
Mnchen — Festrede zur Eréffnung der Klinik am 7. November 1904, Leipzig 1905, 14-9.

2/gl. UAH 111, 4a, Nr. 1 74b, Emil K raepelin an di e Medizini sche Fakult&t der Universitat Heidel berg vom
7.7.1903. Vgl. auch Kraepdlin, LE, 126 und Wilmanns, 20. Kragpelin sorgte schon bei der Verhandlung mit dem
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Damit war einer der gréfiten Reibungspurkte zwischen Klink und Ministerium aus dem Weg
gerdumt worden. Aber wenn die Spannungen nach oben hin gegenliber den Ministerien erst
einmal durch seine Berufung nach M Uinchen entschérft wurden, so entstanden neue Probleme nach
unten hin gegentiber dem Pflegepersonal. Was Kraepelin an ‘Vortellen’ fir seine Forschungs- und
Unterrichtgtatigkeit durch die free Aufnahme gewann, biifde er von saiten desKlinikpersonals
wieder ein. Denn er hatte die Gelegenheit, nach dem Tod des minchener Psychiatriepr ofessors A.
Bumm, fUr die let zten Phasen der sich im Bau befindlichen Universitétsklinik eine Hausordnung
zu entwerfen und aus Kragpelins Uberlegungen zu dieser Hausordnung wird deutlich, dal? sein
Verhdltniszu dem Waérterpersonal angespannt war.

Wie auch zuvor in Heidelberg, gehorte die Einrichtung einer Direktorenwohnung zu den
ersten Forderungen K raepdlins as er nach Miinchen kam.?® In einem Brief an den bayerischen
Kultusminister auRerte er sich “Uber die Direktorwohnung inder miinchner psychiatrischen
Klinik” ° Kragpelin begriindete seinen Wunsch, eine Wohnung in der Klinik zu haben damit, da
seine raumliche N&he zur Klinik sowohl Zeit sparenals auch verhindern wirde, dal3 der Leiter der
Klinik “unmerklich, aber sicher, in die Stelle eines Fremden hirein [ge]drangt” werden wiirde®®
Um das“ Staatseigentum” um so sorgsamer zu schiitzen, und um die “schwer gln] Mif3bréuche
[,die] sich mit unglaublicher Geschwindigkeit auf wirtschaftlichem Gebiete [ein]nisten” zu
bekampfen, pladierte Kraepelinfir seine Wohnung in der Klinik.®* Nur dann konnte ein
“unausgesetzter Kampf” gegen die Verschwendung und gegen Mifbor duche gefuihrt werden,

wenn [der Andaltsleiter] nicht in den regel méldigen taglichen Besuchszeiten, auf
die sich Jedermamn einrichtet, sondern bei den verschiedensten Gelegenheiten
einsetzt, wenn der Anstatdeiter zu jeder Stunde des Tages oder der Nacht
vermutet an irgendeinem Punkte des Betriebes erscheinen kann.?®?

bayerischen Kultusministerium dafur, dal3 de freie Aufnahme und ein ziigiges Entlassungsverfahren gesichert sein
wurden: “Eswaére... von grofdter Wi chtigkeit, von vorn herein Vorsorge zu treffen, dald ein glatter und rascher
Abflufd der fir langere Anstaltsbehandl ung geeigneten Kranken aus der Klinik stattfindet, und dal3 diese
letztereniemal s gezwungen werden kann, Uber die ihr zur Verfigung stehende Bettenzahl hinaus Kranke
aufzunehmen.” Denkschrift Emil Kraepelins an das bayerische Kultusministerium vom 30.6.1903, BHStA, MK
11287.

28711 K raepelins Bemiihungen um eine Direktorenwohnung in Heidelberg vgl. GLA 235/3854.

2y/gl. BHSIA, MK 11287, Emil Kraepelin an das Staatsministerium fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten
vom 3.9.1903.

260Ebenda1 1.
Blehenda.
252Ependa, 1f.
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Auf diese Welse gedachte Kraepelin den “ Geist des Leiters’ auf die “ ganze Schopfung”
aufzupr agen.? Ergt dann konnten die

s0 ver schiedenartigen Ko pfe, die zur Verwirklichung eines Zweckes zusammen-
arbeiten sollen, sich dazu bequemen, ihre Neigungen dem Ganzen unter zuor dnen,
wenn sie niemals sicher sind, nicht plétzlich in threm Tun von ihren Vorgesetzten
beobachtet zu wer den.**

Die Strenge, die Kraepelin offenbar im Umgang mit seinen Untergebenen aufwies, kam auch in
der Dienstordnung fur das Pflegepersonal der Klinik zum Ausdruck.® Die K tindigungsfrist fiir
alle Pfleger und Pflegerinnen der Klinik betrug, abgesehen von ihrer Dienst zeit, eéinen Monat und
der allererste Grund fir eine “sofortige Dienstentlassung” war die Verweigerung des Gehorsams
(8 6). Geldstrafen bis zu funf Mark wurden verhangt wegen der Uberschreitung des Ausgangs
oder Streitereien und Aufenthalt in den Pflegerschlafréaumen nach 10 Uhr (8 6). Darlber hinaus
wurden Urlaubsbestimmungen eng gefaldt (86) und die Pfleger im Nachtdienst hatten alle viertel
Stunde eine Kontrolluhr zu bedienen (8 11). Der Tagesdienst betrug 15 Stunden, von 6 bis 21
Uhr 2%

Inwiefern die Hausordnung der Universitatsklinik als reprasentativ gdten kann im Ver-
gleich zu anderen Klinken, laft sich angesichts der mangelnden Untersuchungen zum Pflege-
persond in Irrenkliniken nicht sagen. Sicher ist aber, dal? die Bestimmungen der Hausor dnung und
die hohe Arbeitsbelagung infolge steigender Aufnehmeziffern zu erheblichen Spannungen inner-
halb der Klinik fuhrten. Die Spannungen konnen an dieser Stelle nur knapp aufgezeichnet wer den.
So hatte beispielsweise schon 1910 der Kassenverwalter der Klinik die wiederholten Eingaben
und Bitten des Personals betr effend die Arbeitsbelastung bel den zunehmenden Aufnahmen und
den Uberfihrungen, der Klinikdirektion mitgeteilt.” In einem anderen Fall scheint es a's habe
Kraepelin sich auf Wunsch des Personalsum eine Alters- und Lebensversicherung bemiiht, doch

263Ebenda, 2.
%4Ependa.

265Vg|. BHStA, MK 11287, Dienstardnung fur das Pflegepersonal der Koniglich Psychiatrischen Klinik in
Munchen.

26y/gl. BHStA, MK 11248, Hausordnung der Kgl. Psychiatrischen Klinik in Miinchen, § 3.

267Vg|. UAM, VA Al 21c, Kassenverwaltung an die Klinikdirektion vom 23.5.1910. Darin schildet die
Kassenverwaltung die Folgen der freien Aufnahme seit der Eréffnung der Klinik: Aufnahmen von jahrlich 1.600
auf 2.100 gestiegen; Verpflegungstage von jahrlich 39.000 auf 44.000; Klini keinnahmen um 60% gestiegen auf
160.000; Kassenumsatz im Jhre 1909 Uber eine Million Mark. Ferner wurde da Gang der Verwaltungsgeschéfte
erhellich durch den wissenschaftlichen Betrieb der Klinik belaget: “Die mit Staistiken, Familienforschungen,
Katamnesen und dgl. beschéftigten Herrn Dozenten und wissenschaftlichen Arbeiter nehmen das Verwaltungs-
personal dt stundenlang in Beschlag.”
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stand er, nach seinen eigenen Worten, diesem Projekt “vollig indifferent gegentiber und [wollte]
nur [s]einen guten Willen zur Hebung des Personals damit beweisen” 2% Kragpelins Indifferenz
gegenuber den Beschwerden spirte das Personal, denn es schant auf einer am 24.6.1910
tagenden Konferenz des in bayerischen Heil- und Pflegeanstalten beschéftigten Personals durch
den Verband der Gemeinde- und Staatsarbeiter Riickhalt gefunden zu haben.”®® Damit fing ein
Streit zwischen Personal und Direktion an, der sich (mal ruhiger, mal lauter) bis in die Weimarer
Republik hinein fortsetzte.””® Die Hauptforderung des Personals war seine Verbeamtung.?™
Kraepelin sand im grofRen und ganzen gegen die Gewéhrung des Beamtenstatus . Er wollte allein
den bewahrten Pflegern diesen Status gewahren:

Sollten die Pfleger unwiderruflich angestellte Beamten werden, so dirfte es sich
empfehlen, das nicht mechanisch nach 10 Diengtjahren, sondern nur nach Mal3gabe
besonderer Ttichtigkeit eintreten zu lassen; andernfalls lief3e sich freilich der Aus-
weg finden, allenicht ganz ausgezea chneten Kr&te schon vor diesem Zeitpunkte
auszumer zen.*"

Nach dem Ersten Weltkrieg wehrte sich Kragpelin ebenso heftig gegen die Einfuhrung des 8-

Stunden Tages bzw. den Dreischichtenwechsal: “Niemand kann bezweifeln, dal? damit der vollige

Zusammerbruch unserer bisdahin vorbildlichen Krankenpflege 65 besiegelt san wiirde.”?”
Kraepelin hat dch sicherlich auch ab und zu fir sein Personal eingesetzt.”™* Aber im

2BBHSIA, MK 11248, Emil Kraepelin an das Ministerium fiir Kir chen- und Schul angelegenheiten vom
22.5.1911.

28%/gl. BHStA, MK 11248, Franz Sebold (Gauleiter des Verbandes der Gemeinde- und Saatsarbdter) an das
Ministerium fir Kirchen- und Schulangelegenheiten vom 27.6.1910.

201017 drohtesogar der Sreik; vgl. BHStA, MK 11248, Emil Kraepelin an das Ministerium fur Kirchen- und
Schulangelegenheiten vom 16.7.1917.

2y/gl. BHSIA, MK 11248, Franz Sebold an das Ministerium fiir Kir chen- und Schul angelegenheiten vom
27.6.1910.

22BHStA, MK 11248, Bericht der psychiatrischen Klinik an den Verwaltungsausschuf der Ludwig-
Maximilians-Universitét vom 3.11.1911.

ZPBHSA, MK 11249, Emil Kraepelin an den Verwal tungsausschul? der Ludwig-M aximilians-Universi tat vom
13.12.1919.

2"7um Bei spiel Kraepelins Unterstiitzung eines Gesuches des Personals wegen zusétzlicher Vergitung infolge
aulBerordentlicher Dienstleistungen. Vgl. BHStA, MK 11248, Emil Kraepelin an den Verwaltungsausschul der
Ludwig-Maximilians-Universitat vom 9.1.1913. Vgl. auch A. Grof3, Kraepelins Bedautung fir die
Anstatspsychiatrie, in: AfPN 87 (1929), 61f.

-63-



grof3en und ganzen wird man das V erhétniszwischen Personal und Direktion an der munchener
Universtétsklinik zur Zeit Kraepelins (vor dlem nach 1910) ds ein angespanntes und wenig
erfreuliches bezeichnen miissen. Wie einer von Kraepelins engsten K ollegen bemerkte, war
Kraepelin “kein liebenswiirdiger Chef” 2"

iiil) Forensischer Unterricht an der Universitatklinik

In Heidelber g hatt e Kragpelin sich gegen eine Einschrankung des Aufnahmebezirks durch-
gesetzt vor alemmit der Begrindung, dal? diese Einschrénkung dem Unterricht Schaden zufligen
wirde. Ohne @nren garken Zuflul3 von Kranken kdmte den Sudierenden nicht das gesamte
Spektrum der Geisteskrank heiten vorgeftihrt werden. I n Miinchen ar gumentierte Kraepelin nicht
anders. Aber angesichts der freien Aufnahmein Minchen richteten sich Kraepelins Bemiihungen
nicht auf &ne allgemeine Hebung der Aufnahmezffern, sondern auf eire spezidle Gruppe von
Patienten, die fur ihmvon besonderem Interesse waren und die ihmin Mnchen nicht zuganglich
waren: die Untersuchungsgefangenen.

In den letzten Jahren seines Aufenthaltes in Heidelberg hatte Kraepelin forensisch-
psychiatrische Praktika fiir Richter, Staatsanwalte und Strafanst altsvorsténde abgehalten.?”® Dabei
konnte er auf zahlreiche Féalle zuriickgreifen, denn er wurde haufig zu Gutachtertétigkeiten
herangezogen.””” Aber in Miinchen wurden die vom Gericht bestellten Gutachten gewohnheits-
malig nicht an die Universitétsklinik, sondern an die Kreisirrenanstalt Eglfing gegeben, so dal3 es
Kraepdin an passenden Fdlen mangelte. Diese Patientengruppe (oder zumindest Teile von itr)
muide Kraegpdin fur seine Klinik erst erobern. I n seinen Lebenserinnerungen schildert Kraepelin,
dai’ er es a's angenehm empfand, nur wenige forensische Pflichten zu haben, und dal3 die Zu-
nahmedieser Pflichten beinahe passiv vor sich ging.?”® Aber inder Tat machte er sichgleich
daran, die Aufnahme von U nter suchungsgefangenen in seiner Klinik zu erwirken.

Einen Tag nach der Er6ffnung der Universitét sklinik, am 8.11.1904, schrieb Kraegpdlin,
dal3 V ork ehrungen in der Klinik wegen “gefahrliche[r] Ausreil3er” getroffen werden miften, und
daid nur die “besonders wichtigen und schwierigen Falle[...]” in die Klinik aufgenommen werden

" R. Gaupp, Emil Kraepelin, 221.

218y/gl. PKUH, V11 1/2, Mini steri um der Justiz, des Kultus und Unterrichts an die Grossher zogli che Di rektion
der Universitatsrrenklinik in Heidelberg vom 6.1.1902. Vgl. auch Emil Kraepelin, Der Unterricht in der forensi-
schen Psychiatrie, in: Mschr KS 1 (1904), 147f.

2T\/gl. Kraepelin, LE, 71f. Kraepelin war in Heidelberg so sehr durch seine Gutachtertétigkeit in Anspruch
genommen warden, dal’ er sich zeitwe se auf dieBefreiung von seiner Vernehmungspflicht berufen mudte. Vgl.

PKUH, VI1/1, Grossherzigliches Badi sches Landgericht Heidel berg an die Direktion der Univers tétsklinik vom
4.10.1901.

28/ gl. Kraepelin, LE, 143, 147.
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sollten.?”? Doch &uRerte das Justizministerium Zweife daran, ob die K reisirrenanstalten bereit
waéren, nur diese Filleder Klinik zu Uberlassen, und betonte, dal? die Anwendung von Ange-
schuldigten fir Unterrichtszwecke auf jeden Fal nicht gestatet sei.?®® Dennoch schlug Kragpdin
kurz darauf, im Februar 1905 vor, “Untersuchungsgefangere [...] nach dem Ermessendes Vor-
standes’ unter den selben V oraussetzungen wie andere Patienten fir den Unterricht heranzu-
ziehen, wie diesin anderen Teilen Bayerns schon der Fall sei.?®' Kraepelins Bemiihungen blieben
erstmals ohre Erfolg bis er im Herbst dem Justizministeriumden Vorschlag unterbreitete, es
sollten richterliche Beamte an demfir das Wintersemester geplarten forensi sch-psychiatrischen
Prak tikum teilnehmen.?? Dies wurde vom Justi zmini sterium bereitwillig gegtattet (zumal
Kraepelin kein festes Honorar verlangte) und schon im Wintersemester 1905 nahmen Beamte an
dem Praktikum teil. Die Teilnahme der Juristen benutzte Kragpelin dann, um seiner Forderung
nach der Verwendung von Untersuchungsgefangenen zu Unterrichtszwecken Nachdruck zu
verleihen:

Sollte auf die Dauer die Aufnahme von U ntersuchungsgefangenen in unserer Klinik
uns versagt werden, so wirden wir uns gendtigt sehen, die praktische Unterweis-
ung der Mediziner und Jurigen in der forensischen Psychiatrie wegen Mangds an
geeignetem Lehrmaterid schlief3lich ganz aufzugeben. Welche tiefgreifende
Schédigung des Unterrichts durch eine der artige, unsvon der Not aufgedrungene
Maldregel bewirkt werden wirden, liegt auf der Hand. Die Universitét Minchen
warde... hinter allen Gbrigen deutschen Universitaten in diesem Punkte zuriick-
stehen, weil man unserer Kliniklallan keine Untersuchungsgef angenen
anvertraut.”®®

Die Folge von Kraegpelins Bemiihungen war, dafR, nachdem die Pflegesitze geregelt wurden,?

2 ngefihrt in UAM, Sen.307, Justizministerium an den Minister des Innern vom 28.12.1904.
280\/gl. ebenda.

ZIBHSA, MK 11158, Ministerium des Innern an den Senat der Ludwig-Maxi mili ans- Univer sitit vom
4.9.1907. Vgl. ferner ebenda, Ministerium des Innern an das Mi nisterium fir Kirchen- und Schulangelegenheiten
vom 12.4.1905, und auch UAM, Sen.307, Emil Kraepelin an die Medizinische Fakultét der Ludwig-Maximilians-
Universitét vom 24.1.1907.

Z2BHSA, MK 39661, Justizmini steri um an das Ministerium fir Kirchen- und Schulangelegenheiten vom
15.7.1905.

Z3YAM, Sen.307, Emil Kraepelin an di e Medizini sche Fakultit der Ludwig-Maxi mili ans- Univer sitat vom
24.1.1907.

24/gl. UAM, VA 33.11, Ministerium fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten an den Verwaltungsausschuf?
der LudwigMaximilians-Universitat vom 9.3.1908.
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bedeut ende psychiat rische Aufgaben fur seine Klinik gewonnen wurden und “die forensische
Klinik nicht nur dauernd abgehalten werden konnte, sondern schliefdlich auch tber ein glénzendes
Unterrichtsmaterial verfligte.”?*> Damit war es Kragpelin gelungen, einen Tell der Gutachtertétig-
keit fur seine Klinik zu gewinnen.

Aber Kraepelin hielt die Praktika nicht nur ab, um Anteil an den einflu3- und prestige-
reichen Aufgaben der forendgschen Psychiatrie zu gewinnen, sondern es ging ihm ebenfalls um die
Behauptung der Psychiatrie gegentber der Jurisprudenz. Dabea schlug er zwei ganzlich verschied-
ene T 6ne an. In einem aussbhnenden Aufsatz Uber den Unterricht in der forendschen Psychiatrie
konstatierte Kragpelin 1904 erneut, wie zuvor im Jahre 1880 in seiner Schrift “ Abschaffung des
Strafmales”, daf & ne “ untiberbriickbare K luft’ 2 zwischen dem Strafgesetz und der wissen-
schaftlichen Erkenntnis exigtierte, und dal3 deshab sowohl der Richter als auch der Psychiater im
Gerichtssadl ein Opfer bringen miiRten in bezug auf ihre U berzeugungen:

jeder der beiden zusammenwirkenden Teile[mu3] sich an einem gewissen Punkte
bescheiden und auf die weitere Geltendmachung seiner Anschauungen verzichten,
damit die wesentlich praktische Aufgabe gel6st werden kann, die das Leben uns
hier stellt.®”

Deshalb schlug Kraepelin die Zusammenarbeit zwischen Arzt und Richter vor und hoffte, daf3
durch den Unterricht

endlich das hafdliche, aber leider noch alzu haufige Schauspiel verschwinden
[wiirde], dai3 sein Uberschreitung ihrer Grenzen einander Kampfe ligfer[te]n, in
denen auf die Dauer beide [verloren], anstatt vereint, jeder mit seinen Waffen, den
Willen des Geset zgeber s wenigst ens so anndhernd zu verwirklichen, wie es die
Unvollkommenheit unserer Erkenntnisund unserer Einrichtungen gestattet]e] %

Doch kaum einer nahm <0 eifrig an diesem “halliche[n] Schauspid” teil, wie Kraepelin selbst.
Noch in demselben Jahr verdffentlichte er einen weiteren Aufsatz Uber die “ Frage der geminderten
Zurechnungstahigkeit”, in dem er im wesentlichen seine Argument e aus dem Jahre 1880 gegen die
klassische V ergeltungsheorie wiederholte: Rehabilitation und Besserung statt Vergeltung, unbe-
stimmte Dauer des Freiheitsentzugs und die Berlicksichtigung des | ndividuums statt festgeschrieb-
ener Strafmal3e. Nach Kraepelins Vorstellungen sollte die Dauer des Freiheitsentzugs “ eben doch

25K raepelin, LE, 147.

28K ragpelin, Der Unterricht in der forensischen Psychiatrie, 142.
*’Ebenda, 150.

*%Ebenda, 151.

-66-



nicht mehr durch den Richter spruch, sondern in erster Linie von den Strafanstaltsbeamten und
ihren Beigeordneten bestimmt” werden.?®® Kraepelin forderte die Zerlegung von juristischen
Verbrecherklassen in verschiedene Behandlungskategorien, die dann zumTeil in den Zusténdig-
keitsbereich des Irrenarztes fallen wirden.?® AlsVorbild fur die Verwirklichung einer Reform
der Strafrechtspflege sollte die Entwicklung der Irrenfirsorge dienen:

Genau wie sch aus unseren dten | rrenbewahr angt dten durch immer reichere I ndi-
vidualisierung ihrer Wirkungen und Einrichtungen unsere heutigen Hellanstalten
mit ihren verschiedenartigen Abteilungen, mit ihren mannigfaltigen Beschéftig-
ungsarten herausentwickelt haben, so wiirden auch die Ansammiungsorte fir
Verbrecher zu den heute angestrebten * Zwischenangaten” werden, sobald man
auf die rickschtslose Verwirklichung des Strafibd s verzichten wollte.**

Nach seiner Ubersiedelung nach Miinchen fuhr Kraepelin also zweigleisg, wenn esum
Fragen der forensischen Psychiatrie ging. In der praktischen, altéglichen Begegnung zwischen
dem Richter und dem Irrenarzt plé&dierte Kraepelin fir Zusammenarbeit, nicht zuletzt weil er das
Vertrauen der Richter in seine Klinik (und damit die Bestellung von gerichtlichen Gutachten)
gewinnen wollte. Aber wenn es andererseits um die Reformbedurftigkeit der Strafrechtspflege
ging, drang er auf juristisches Gebiet vor und au3erte sich dezidiert zu strafrechtlichen Fragen.
Das forensisch-psychiatrische Praktikum bot Kragpelin ein Forum, auf demer zum einen das
Vertrauen der richterlichen Beamten gewinnen und fir ihre Zusammenarbeit werben konnte, zum
anderen seinen eigenen Reformvorschlégen und den Interessen der Psychiatrie tberhaupt aufder
Ebene des htheren Beamtentums en breiteres Publikum schaffen konnte.

Dieideale Klinik

Aus den Uberlegungen dieses K apitels sollen vor allem drei Merkmale des kraepelinschen
Klinikideal s festgehalten werden: die Klinik sollte erstens Uber die freie Aufnahme von Patienten
verfligen kénnen, um bel ihrer Lehr- und Forschungstétigkeit reichlich mit frischem Kranken-
‘materid’ versorgt zu sein; der Klinik sollte zweitens der “Geist ihres Leiters’ aufgepragt werden,
was bedeutete, dal3 ein strenges patriarchalisches Regiment, in dem alle Faden der Macht bei der
Direktion zusammenkamen, in der Klinik herrschen sollte; drittens schlief3lich sollte die Klinik ein
Zentrum des forensschen Unterrichts sein, von dem aus die Psychiat rie nicht nur Aufklarung in
Sachen der Rechtspflege betreiben, sondern auch ihre eigenen Machtanspriiche geltend machen
konnte. In allen drei Aspekten spiegelte Kragpelins Klinik seinen eigenen Freiheits- und

29, Kraepelin, Zur Frage der geminderten Zurechnungsfahigkeit, in: Mschr KS 1 (1904), 484.
20y/gl. ebenda, 485.
#'Ephenda, 492.
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KAPITEL VII

Kraepelin als Arz und Wissenschaftler

Auf theoretische Ebene wiesKraepelins Krankheitsbegriff einen psychosomatischen
Dualismus auf (vgl. S. 21-3).2? Es wére sicherlich verkehrt bei so grundlegenden metaphysischen
Fragen wie dem Leib/Seele Problem Kragpelin in die Ecke eines streng biol ogistischen V erstand-
nissesvon Geisteskrankheiten zu dréngen. Denn Kraepelin war sich, wenn es um solche letzten
Fragen der Psychiatrie ging, seing Sache keineswegs sicher, sonst hétte er sich (wie in so vielen
anderen Fragen) deutlicher auszudrticken gewuf3t. Wahrscheinlicher ist, dal3 er selbst unsicher war
und deshalb keine eindeutige Position bezog.

Aber Kraepelin war kein groRer Theoretiker, “kein philosophierender Mensch” *2 sondern
ein Pragmaiker, “ein praktischer Mann, de frihzeitig erkanrte, dald Wissenschaft organigert
werden muf[te]”.** Bei dieser Organisation der Psychiatrie verlief Kraegpelins Forschungsstreben
zumeinenin Richtung @ner Veankerung geistiger Krankhaten in einem biol ogi schen Substrat.
Insofern Kraepelin die Anlehnung der Psychiatrie andie Medizin kew. itre Medikalisierung ve--
trat, spiegelte er die dominierenden, anatomischen Tendenzen seiner Wissenschaft inder zweiten
Halfte des 9. Jahrhunderts wider. Kraepelins Nahe zur korperlichen Medizin brachte mit sich, dal3
sein Augenmerk inerster Linie auf dieorganischen und nicht auf die funktionalen, psychopatholo-
gischen Psychosen fiel.** Die U bertragung des organischen Krankheitsmodedls auf die Psychiatrie
hinderte ihn daran, “dasHereinragen des Gesunden in das Kranke, die funktionelle Mannigfaltig-
keit im Seelischen und in dem psychophysischen Ganzen in Rechnung zu stellen” #*° Von nicht
geringer Bedeutung fur Kraepelins praktische Bemihungen war zum anderen die Verwissen-
schaftlichung der Psychiatrie, die in Kraepelins positiven “Waffen” (der klinischen Beobachtung,
dem Mikroskop und dem Experimert) deutlich zum Ausdruck kam. Einerseits wegen der Uber-
nahme des organischen Krankheitsmodells und andererseits wegen der positivistischen M ethoden,
deren Effektivitat zwar bei somatischen Krankheiten unbestritten waren, bei psychischen dagegen
unbewdhrt geblieben waren, erfuhr Kraepelins Duadismus in der Praxiseine Verschiebung in
Richtung des somatischen Pols. Letztendlich hoffte Kragpelin unter Zuhilfenahme der experimen-

292y/gl. Hoff, 511.

293K . Kolle, Emil Kraepelin — Gedenken zum 100. Geburtstag, 654.

29K . Kolle, Wanderer zwischen Natur und Geist — Das Leben eines Nervenarztes, Miinchen 1972, 139.

2%y/gl. Birnbaum, 44. Kraepelin wollte “den psychischen Ursachen, abgesehen vielleicht von ihrem Einflusse
auf diegesamte Widerstandgahigkeit, mehr eine aud 6sendeund beschleunigende Bedeutung zuschreben”.
Kraepelin, Psychiatrie (5. Aufl.), 60.

2%\, Mayer-GroR, Die Entwicklung der klinischen Anschaungen Kraepelins, in: AfPN 87 (1929), 36.
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tellen Psychologie enen gesetzmé3igen Z usammenhang zwischen den psychischen und somati-
schen Seiten seiner Lehre herzustellen.®” Aber brauchbare Ergebnisse der experimentellen
Psychologie lagen in ferner Zukunft und am Anfang von Kraepelins akademischer Karriere in
Dorpat ganden der unmittelbare klinische Alltag, der Zerfdl der Griesngerschen Einheit spsy-
chose und die Skepsis gegentiber gehir npat hologischen Postulaten. Deshdb stellte K raepdin die
klinisch-deskriptive Beobachtung am Krankenbett in den Vordergrund und versuchte (von Kaul-
baum ausgehend) feste Krankheitseinheiten herauszuheben und zu umgrenzen. ®® Dies flhrte
wiederum zu e@ner weiteren Verschiebung des Forschungsansatzes (diesesmal innerhalb der
Naturwissenschaften) von erkl&renden T heorien hin zu deskriptiven Krank heitsbildern. Kragpelins
immer wiederkehrende Ablehnung der Speku aion und Hervorhebung der Tatsechen bedeutete

den pragmatichen Verzicht auf @ne enge étiol ogische V erflechtung von Himpro-
zef3 und psychischem Krankheitsprozel? und damit dieV erlagerung des Akzents
innerhab des naturwissenschaftlichen Modells der Krankheit seinheit vom somet -
scherklarenden zum symptomatologisch-deskriptiven Pol. %

Ziel der klinischen Forschung Kraepelins seit Dorpat war die Aufstellung von Krankheits-
einheiten.*® Die Kriterien, die zur Heraushildung dieser Eirheiten herangezogen wurden, teilten
sich in drei Bereiche auf: die pathol ogische Anatomie, die Symptomatologie und die Atiologie.
Diese drel Bereiche sanden unabhangig nebeneinander, d.h. jeder faldein sich die M églichkeit
einer vollgandigen Einteilung der Gageskrankheten. Aber infolge de zu erwartenden Fort-
schritte der Wissenschaft auf allen drei Gebieten wiirde jeder Bereich mit den anderen beidenim
Wesentlichen zusammenfallen:

Besdssenwir auf einem der dra Gebiete, der pathol ogischen Anatomie, der Aetio-
logie oder der Symptomatol og e des I rreseins & ne durchaus erschopfende K ennt-
nis aller Einzd heiten, so wirde sch nicht nur von jedemderselben her eine & nheit-
liche und durchgreifende Eintellung der Psychosen auffinden lassen, sondern jede
dieser drei Gruppierungen wirde auch diese Forderung ist der Grundpfeiler
unserer wissenschaftlichen Forschung Uberhaupt — mit den beiden anderen
wesentlich zusammenfadlen.®*

297Kraepelin spricht von einer “Physiologie der Seele”. Vgl. Kragpelin, Psychiatrie (5. Aufl.), 7. Vgl. auch
Hoff, 511; Berrios, 815; Schmitt, 95.

2%y/gl. Berrios, 815 und Mayer-Grof3, 31.

299Schmitt, 95.

30yvgl. Hoff, 511.

3°1Kraepelin, Psychiatrie (5. Aufl.), 314. Vdl. hierzu auch Schmitt, 95; Hoff, 511; Mayer-Grof3, 31f.
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Es gehorte zu den bedeutendsten Neuerungen Kraepelins, dal3 er bei seinen Versuchen, Krank-
heitseinheiten aufzustellen, die Berticksichtigung des gesamten Verlaufs der Krankheit anstrebte.
Durch die systematische Erfassung der sich abspielenden Krankheitsvor génge von ihrer Entsteh-
ung hin zu ihrem Ausgang, suchte Kragpein eine Ordnung aus der Vidfalt der klinischen Beob-
achtungen herzuleiten.** Es war von auRRerordentlicher Wichtigkeit, “den gesamten Lebenslauf
unserer Kranken durch Jahrzehnte hindurch im Auge zu behalten; oft wird es erst dann moglich
sein, den ridhttigen Standpurkt fir die klinische Beurteilung zu gewinnen” 3 Er ging dabei von
dem Ausgang der Krankheit aus und vermutete, “dal’ es durch riickschauende Betrachtung
solcher Endzustéande miglich sein misse, gleiche Verlaufsarten und damit einheitliche Krank-
heiten aufzufinden.”** Mit der Berlicksichtigung desK rankheitsverl aufsund -ausgangs fiihrte
Kraepelin von Kaulbaum schon postulierte temporale oder diachronische Kriterien in die Diagnos-
tik der klinischen Psychiatrie ein.*® Die K onsequerzen, welche Kraepelins Betonung des Krark-
heitsverlaufs nach sich zog, waren fur seine Arbeitsmethode, Nosologie und seinVerhaltnis zum
Patient von gewaltiger Bedeutung.

i) Die Beobachtung am Krankenbett und die Zahlkarten

Kraepelins finanzielle und berufliche Schwierigkeiten wahrend der Krisenjalre wie auch
seine enge B eziehung zu Wilhelm Wundt fuhrten zu einer Ablehnung der Gehirnpat hologen.
Kraepelin fllchtete vor der Spekulation indie Klinik hinein und an das Krankenbett heran: in der
Intensitét, mit der er der Beobachtung am Krankenbett nachging, spiegelte sich seine Ablehnung
aller nicht in Tatsachen verankerten Theorien. Was Kraepelin abe scheinbar ncht erkannte, war,
dal3 auch die Empirie ihn nicht vor Subjektivitat bewahren konnte. Kraepdin hat seine empiri-
schen M ethoden tiber weite Strecken hin unreflektiert Glbernommen, ja eire griindliche Uber-
prifung ihrer Tragfahigkeit fur die Psychiatrie hétte seiner pragmeatischen und unphilosophischen
Natur widersprochen. H. Gruhle ha von @nem “gewd ttatigen” Umgang mit allen methodolo-
gischen Erwagungen gesprochen und bemerkte, dald es Kragpelin nicht bewufl3t war,

dali3 jede Erfahrung, jede Beobachtung schon auswahlt, formt und mit einem
vorgebildeten Begriffsschematismus arbeitet. Man kann seine ganze
wisenschaftliche Hatung in der Psychologie nur verstehen, wenn man ihn ds
Naturwissenschaftler des19. Jahrhunderts als ausschliedlichen Schiler Wundts

%02y/gl. Kraepelin, Ziele und Wege der psychiatrischen Forschung, 172-3; vgl. auch ders., LE, 67.
393 raepelin, Psychiatrie (5. Auf.), 4.

30 raepelin, LE, 49.

3%y gl. Berrios, 815 und de Boor, 28.
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und als einenriicksichtd osen Fanatiker der Erfahrung betrachtet.3®

Es mul3 aber betont werden, dal? Kraepelin de Schwierigkeiten, denen die Psychiatrie gegentber-
stand, keineswegsunterschétzte oder verdréangte. Im Gegenteil, er sprach immer wieder von den
maégelhaften K enntnissen, mit denen die Psychiatrie arbeite.*” Schon in seiner Antrittsvorlesung
1887 in Dorpat konnte Kraepelin auf die noch sehr mangelhaften Erkenntnisse der Psychiatrie
hindeuten und behaupten, daf’ “ & ne gewi sse Resignationin bezug auf die n&chgen wi ssenschaft-
lichen Ziele von dem Psychiater gefordert werden mufR’.** Uber dreiRig Jahre spéter, am Ende
des Ersten Weltkrigges, war Kragpelin ebenfallsnicht imstande, ein optimistischeres Bild seiner
Wissenschaft zu malen:

Wir dirfen es uns nicht verhehlen, dal bei weitem die meisten Kranken, die wir in
unseren Andalten unterbringen, nach unserer heutigen Kenntnisder Dingevon
vornherein verloren sind, dal3 ihnen auch die beste Pflege ihre volle Gesundheit
nicht wiederbringen kann.**

Aber mit seiner durchaus realistischen Einschatzung des langsamen Tempos des wissen-
schaftlichen und therapeutischen Fortschritts in der Psychiatrie war zugleich und paradoxerweise
eine optimistische Fortschrittsglaubigkeit verbunden.*'° K ragpelinwar von dem naturwi ssenschaft-
lichen Ansatz seiner Methode Uberzeugt und zwe feltenicht daran, “ dal3 grundsétzich jetzt die-
jenigen [Krankheits|Formen gefunden sind, in denensich auch die Irrenfirsorge ktlnftiger Zeiten
bewegen durfte.”** Fir Kragpelin lag das Problem nicht in der empirischen Methode, die hinter
seiner Aufforderung zur Beobachtung am Krankerbett stand, sondern in ihrer unvollkommenen
Anwendung. Kraepelins Antwort auf ausbleibende Erfolge war nicht die Hinterfragung seiner
empirischen Methode, sondern ihre Intensivierung:

3%H. Gruhle, Kraepelins Bedeutung fir die Psychologie, in: AfPN 87 (1929), 45. Vgl. auch Herzog, 192.

3°7Vgl. etwa Kraepelin, Psychiatrie (5. Aufl.), woer immer wieder auf die Grenzen der Psychiatrie hinwies, z.
B. 16, 22, 28, 35, 37, 46f, 59, 204.

3%E K raepelin, Di e Richtungen der psychiatrischen Forschung — Vortrag, gehalten bei der Ubernahme des
Lehramtes an der kaiserlichen Universitét Dorpat, Leipzig 1877, 19.

309Kraepelin, Hundert Jahre Psychiatrie, 109.

319 olle hat von einem “naiven” Fortschrittsglauben gesprochen, der Kraepelin beflligelte und “sdne Kritik
Uberall dort verstummen lief3, wo seine Weltanschauung Uber seinen niichternen Verstand siggte”. Kolle, Emil
Kraepelin — Gedenken zum 100. Geburtstag, 653.

311K ragpelin, Hundert Jahre Psychiatrie, 109.
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Das torichte Gerede von der Unfruchtbarkeit der klinischen Psychiatrie wird bald
verstummen, wenn man sich die M uhe gibt, wirklich grof3e und vollgéandige
Beobachtungsreihen mit Sorgfat durchzuarbeiten.®?

Damit wurde fur Kraepelin gerade der mangelnde Fortschritt in Richtung eéner Hellmethode zum
Beweis dafur, dal3 noch tiefere und intensivere empirische For schungen von NGten waren.

Kraepelins klinisch-deskriptiver Forschungsansatz und das kaul baumsche Konzept des
Krankheitsverlaufswurden in demklinischen Hilfsmittel der Zahlkarten zusammen zur Anwend-
ung gebr acht. Diese Karten stellten Ausziige aus der Krankengeschichte des Patienten dar und
enthielten die “wesaentliche[n] Zlige des klinischen Bildes” .*** Sie sollten Fachausdriicke ver-
meiden und eine mtglichst unbefangene Darstellung der T atsachen wiedergeben.*'* Nach der
Aufnahme des Patienten in die Klinik wurde eine Karte angefertigt, auf der dann die Diagnose und
der weitere Verlauf der Krankhet festgehalten wer den konnten. Auch nachdem die Patienten die
Klinkk verlassen hatten, wurde der Verauf der Krankhet durch regd méaidige Besuche des Patient-
en verfotgt bis ein endgliltiger Ausgang festfestellt werden konnte.*

Kraepelin fing mit dem systematischen Sammelnvon klinischen Beobachtungen auf
Zahlkarten an, nachdem e 1891 nach Heidelberg berufen worden war. Dort fand er ginstige
Bedingungen fiir die Durchftirung einer planmafigen Verfolgung vieler klinischer Falle®® Uber
die néchsten funf Jahre verfolgte er samtliche Félle (ohne Ricksicht auf ihr Interesse fur
Forschung und Unterricht), die dann zur Grundlage der Einteilung von Krankheitsgruppen in der
bahnbrechenden flinften Auflage seines L ehrbuches wurden.®’

Als Kraepelin die Ergebnisse seiner Untersuchungen auf der Jahressitzung des Vereins der
deutchen Irrendzte 1896 in Heidelberg vortrug, hatteer bereits 1000 Falle untersucht.®'® Doch
hing die Schérfe der Grenzen zwischen den verschiedenen Krankheitsgruppen von der Zahl der
verfolgten Falleab und fir Kraegpelinwaren 1000 Falle noch viel zu wenig, um eine endgtiltige

312Kraepelin, LE, 182. Vgl. auch E. Kraepelin, Ein Forschungsinstitut fir Psychiatrie, in: ZgNP 32 (1916), 4:
“Erst die letzten Jahrzehnte haben endich auch auf unserem Gebige Wandel geschaffen und de psychiatrische
Forschung derart mit neuen Hilfsmitteln ausgestattet, daf? sie, wenn auch nicht in ihren Erfolgen, so doch in ihren
Methoden sich vdlberedtigt den Ubrigen Zwedgen der wissenschaftlichen Medizin an die Seite stellen darf.”

313K raepelin, LE, 142.

3l%v/gl. Mayer-GroR, 34.

1%y gl. Kraepelin, LE, 67.

316Vgl. Mayer-Grol3, 32. Vgl. auch Berrios, 816f.

317Vgl. Bericht zur Jahressitzung des Vereins der deutschen Irrendrzte in Heidelberg, in: AZP 53 (1897), 842.
318Vgl. ebenda.
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Klassifikation aufzugellen. Deshalb betonte Kraepdin, dald nochvid klinische Arbeit zu tun war,
und dal’ es notwendig sein wirde

allmélig die unbekannten [Krankheits| Formen zu sichten, nach Bedarf neue Grupp-
en zu bilden, die alten zu erweitern oder einzuschréanken, wie es die fortschreitende
Kenrtnisder klinischen Erfahrungen erfordert[g.3*°

Diese erweiterte Erfahrung konnte nur durch eine Steigerung der Aufnahmeziffern der Klinik
erreicht werden — genau das, was Kragpelin in ssinem Streit mit den karlsruher Ministerien
gefordert hatte.

Esliegt also nahe, dal? Kraepein vom wissenschaftlichen Standpunkt her kein Interesse an
einer Reduzierung der Aufnehmeziffern hette; im Gegenteil, er strebte geradezu leidenschaftlich
eine Ausdehnung der Aufnahmean, um zusétzliche Félle fir seine betont quantitative For-
schungst &igkeit zu erhalten:

[Kraepdin] konnte gar nicht genug Falle untersuchen, ifre Entwicklung, ihren Ver-
lauf, ihren Ausgang verfolgen; er war immer damit beschéftigt, die Kranken-
geschichten der Tausende und aber Tausende von Kranken, die durch seine Hande
gegangen waren, dur chzuar beiten, allen Einzelheiten nachzugehen, das Gefundene
immer wieder zu gruppieren und umzugr uppier en.?*

Kraepelins Streit mit der badischen Burokratie war deshalb durch weitaus mehr a's die Sorge um
die Uberfullung der Klinik oder durch seine eigene Herr schsiichtigkeit motiviert. Die freie A uf-
nahmeder Klinik wurde anged chts von Kraepelins systematischem Sammd n klinischer Beobadht-
ungen zu einer Frage der Forschungsfreiheit. Denn je mehr Patienten in der Klinik aufgenommen
wurden, desto mehr Félle konnte er zum Vergleich und zur Abstimmung mit seinen Krankheits-

319Ependa, 844. Kragelins Anwendung der Zahlkarten bei der Bildungund Abgrenzung der Krankheitsein-
heiten schildert er ausfihrlich in Kraepelin, Ziele und Wege der psychiatrischen For schung, 181f: “Aus denjenigen
Beobachtungen, die sich nicht in die bereits bekannten und fest begriindeten Formen einor dnen lassen, gilt es,
solche Gruppen von Fallen herausz ufinden, die einander in jeder Einzel heit, i n Ent stehungsgeschichte,
Erscheinungsart, Verlauf und Ausgang, endlich auch, wo davon die Rede san kann, in ihrem Leichenbefunde
vollkommen gl eichen.... Hat sich auf diese Weise das ur spriingliche Krankheitshild erweitert, so wird zu priifen
sein, wo seine Grenzen liegen. Man fugt probeweise immer neue dhnliche Féll e hinzu, um sie wieder
auszuscheiden, wenn abweichender Ausgang und Leichenbefund ihre irrtimliche Einordnung dartun. Auf diese
Weise gewinnt man al Iméahl ich eine Zusammenfassung in i hren Aulerungen mehr oder weniger auseinander
weichender Krankheitshilder zu einer Einheit, die zum mindesten @ne bedimmte Vorhersage ermdglicht....
Befriedigende Sicherheit in der Erkennung und Umgrenzung einer neu geschaffenen Krankheitsform wird sich
immer erst nach langer Erfahrung und haufigen Fehlschldgen erreichen lassen.”

320relix Plaut, zitiert in Kolle, Kraepelin und Freud, 23.
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gruppen heranziehen und desto sicherer konnte er mit seinen Ergebnissen sein.®* Jede Storung
des geordneten Ablaufs von Aufnahmen und Versetzungen wurde ds ein Eingriff in die Frehait
der Forschung und damit zugleich, wenn augh indirekt, in Kraepelins personliche Freiheit ange-
g‘]en.SZZ

i) Kraepelins Nosologie

Die Erfassung des gesamten Krankheitsverlaufs hat Kraepelin nicht nur zur Einfhrung
einer neuen Arbeitsmethode in der Form von Zéhlkarten bewegt, sondern selieferteihm ein
weiteres Kriterium, um klinische Beobachtungen zu ordnen und Krankheitseirheiten zu umgrenz-
en —der Ausgang einer Krank heit wur de zum ent scheidenden Faktor in ihrer Abgrenzung
gegenlber anderen Krankheitsgruppen. Aufgrund der Heranz ehung des Kriteriunms des Krank-
heitsausgangs und infolge von Kraepelins unermiidlichem und sorgfaltigem Sammeln von hunder-
ten von Krankheitsgeschichten gelangte er zu seinem wohl bedeutendsten Verdiens fir die
Psychiatrie, némlich zu der Unterscheidung der dementia praecox von dem manisch-depressiven
Irrsein. K. Birnbaum urteilte wie folgt Uber die kragpelinsche Klassifikation:

Mit der Festlegung und eindeutigen Namengebung dieser beiden klinisch bedeut-
samgen Krarkheitsgruppen hat Kragpelin geradezu befreiend gegeniiber demvor-
herigen Wirrwarr aler moglichen anerkannten Krankheitsformen und Bezeichn-
ungen gewirkt und hat damit biszu einem gewissen Grade eine einfache Uber-
gchtliche Klassfikation im Bereich der nicht grob or ganischen Psychosen herbei-
gefuhrt, die zugleich eine praktische diagnostische und prognostische Verwertung
ermoglichte .... Die auf dem Boden der klinisch-nosologischen Forschung gewonn-
ene Systematik Kragpdins hat zweifellos die wissenschaft liche Psychiatrie ein
wesentliches Stuick weitergef tihrt.32

Birnbaums Urteil entspricht der gangigen Meinung in der Psychiatriegeschichtsschreibung.®?* Der

32Dartiber hinaus impliziert G.E. Berrios, daR die Uberfiillung der heidelberger Klinik Kraepelins Ergebnisse
dahingehend beeinfluldt hat, dal3 digenigen meist chronisch kranken Patienten, die sich in der Klinik angesammdt
hatten, Uberbewertet wurden, und dal3 Kraepelin deshalb die freie Aufnahme forderte. Vgl. Berrios, 817.

322Njicht zuletzt deswegen ist Kraepelin dem Ruf nach Miinchen gefolgt, weil er dort “klinische Arbeit in
groftem Stil” leiten konnte. Kraepelin, LE, 142.

323Birnbaum, 45,

324/ g1, etwa de Boor, 32f; Decker, 47-54; Herzog, 177; G. Alexander und S. Sdesnik, Geschichte der Psychia-
trie — Ein kritischer Abrif3 der psychiatrischen Theorie und Praxis von der Frithgeschichte b's zur Gegenwart,
Zirich 19609, 216; F. Braceland, Kraepelin, his System and his Influence, in: American Journal of Psychiatry, 113
(1956/7), 876; Pauleikhoff, 321.
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Umfang des Sieges, welchen Kraepelins Nosol ogie errang, stand, wie Birnbaum erwamte, dem
omniprasenten Wirrwarr der klinischen Krankheitshilder gegentiber und ist nicht zuletzt aseine
Folge der vor hergehenden Unsicher heit und dem systematischen Vakuum der Zeit zu ver stehen.
Kraepelins Arbeiten haben ihm deshalb den Ruf eingebracht, ein grof3er Systemetiker zu sein, der
nicht nur feste Grerzen zwischen den verschiedenen Krankheitseinheiten aufgestellt hat, sondern
auch eine eindeutige Trennung von Gesundem und Krankem vornahm. 3%

Es bestent kean Zwefel, dal3 de Kategorien, die Kraepdin aufgestellt hat und die bis heute
zu einem erheblichen Mal3e die psychiatrische Diagnostik noch widerspiegeln, zu einer grund-
legenden Neuorientierung der Psychiatrie fihrten. Und es soll zu keiner Zeit an Kragpelins
esernem Willen gezweifdt werden, nicht nur eéne N osologie zu kongruieren, sondern Seauchin
der Praxis anzuwenden. Abe das Bild von Kraepelin as einem starren Systematiker ist nur zum
Tell berechtigt und bedarf einer wesertlichen Einschrérkung. Denn in der Frage nach de
Abgrenzung des Gesunden von dem Kranken begegnenwir bel Kraegpelin widersprtichlichen
Aussagen. Einerseits stellte er klar abgegrernzte Krankheitsel nheiten auf, die in seiner alltaglichen
Arbeit Anwendung fanden, ander erseits jedoch relativierte er die Grenzen zwischen Krankheit und
Gesundheit. Und nirgends wurde diese Relativierung deutlicher als in der forensischen Psychiatrie.

In der finften Auflage seinesL ehrbuchesaul3ert sich Kraepelin dezidiert zu der Grenz-
frage Wennmanvon KraepelinsRuf ds Systematiker ausgent, sind seine Ausfiihrungen dort
erstaunlich:

Das Bedurfnis nach einer strengen Begriffsbestimmung der Geisteskrankheit, nach
einer Abgrenzung dieser letzteren von der Breite des Gesunden, ist in der Ge-
schichte der Psychiatrie der Ausgangspunkt zahlloser, angestrengter Bemihungen,
scharfsinniger Ausainander setzungen und spitzfindiger Beweisfiihr ungengewesen,
bis endlich die unvermeidliche Erkenrtnis sich immer mehr Bahn zu brechen
begann, dal3 die Fragestellung von vornherein einefalsche war, dald es hier wirklich
scharfe Grenzen und unfehlbare Kennzeichen der Natur der Sache gemal3[Her-
vorhebung vom Verfasser] ebensowenig geben kann, wie bel der Unterscheidung
von korperlicher Gesundheit und Krankheit. Die Anzeichen des Irreseins sind eben
durchaus nicht ganzlich fremdartige und durch das Irresein neu er zeugte Erschein-
ungen, sondern sie haben ihre Wurzeln ingesunden Vorgangen und verdarken ihre
Eigenartigkeit nur der einseitigen, mafdlosen Aushildung oder dem Untergange
dieser oder jener Verrichtungen sowie der besonderen Verbindung der verschie-

3®Dieser Ruf ist auch nicht ganz unberechtigt, denn Kraepelin hat Krankheit auch im Gegensatz zu Gesund-
heit definiert. Vgl. Kraegpelin, Ziele und Wege der psychiatrischen Forschung, 192: “Die Festlegung einer Gesund-
heitsreite und der in ihrem Rahmen liegenden Schwankungen wird unsdann den Mal3gab fur die Umgrenzung
und Beurteilung der krank haften Abweichungen liefern kénnen, wie sie, abgesehen von wissenschaftlichen
Gesichtspunkten, auch fir viele praktische Zwecke wichtig ist, fur die Feststel lung der Schulfahigkeit, der
Militartauglichkeit, der GeschaftSahigkeit, der Zurechnungsfahigkeit.”
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denartigen Einzelstrungen.®%®

Kraepelin sicherte schnell diese, fir einen Psychiater durchaus gewagte Stellungnahme dadurch
ab, dai3 er “mit allem Nachdruck” darauf hinwies, dai3 die innere Medizin keineswegs besser
dastehe, und dal? es “ kihnste Unwisserheit” sei, zu behaupten, der Psychiater wirde aufgrund der
Unvollkommenheit seiner Wissenschaft vielfach geistig Gesunde als Geisteskranke betrachten;
vielmehr si der sachverstandige Psychiater in der Lage, tberall tiefe zu sehen “alsder meid von
ganz abenteuerlichen Vorstellungen tber das Irrssinerfillte Lae.”*

Aber Kraepelin verchweigt nicht, dald gerade bel der Feststellung eines krankhaften
Zustandes im Rahmen eines Gerichtsprozesses

wir einausgedehntes Ubergangsgebiet zu verzeichnen haben, auf demes sich
lediglich umdie Abschétzung gradweiser Unterschiede handelt, so dal3 es vielfach
dem Bédieben und dem Standpunkte des Beobachters tiberlassen bleibt, wie weit
oder wie eng er die Grenze der Geisteskrarkheit stecken will. Dies ist der Grund,
warum so haufig die Gutachten selbst wissenschaftlich hochstehender Sachver-
gandiger bei der Beurtellung solcher Féle vollstandig auseinander gehen; die
allgameinen Grundsétze versagen hier bisweilen durchaus und lassen einzig dem
persbnlichen Ermessen die Entscheidung zufalen.®

Hieraus wird deutlich, worum esKraepelin ging, als er auf die gradweise Abstufung zwischen
Gesundheit und Krankheit hinwies. Er multe erkléren, wie es dazu kommen konnte, dal3 eine
Wissenschaft, die ein auf positivistische Prinzipien gestitztes Fundament fir sich beanspruchte, zu
widersprichlichen Aussagen gelangte. Vor dlem im Gerichtssaal hatte digjunge psychiatrische
Wissanschaft die Erfahrung gemecht, dal3 ihre niichternen wissenschaftlichen Prinzipien in der
Praxis nicht aufrecht zu erhalten waren. An der Zwickmuhle, in der sich die Psychiatrie befand,
seien jedoch nicht ihre medi zini sch-naturwissenscheftlichen Methoden Schuld gewesen, sondern
eine Recht ssprechung, die dem damdigen Stand der Wissenschaft nicht Rechnung trug. Die
Schuld fiir die Ratlosgkelt der Psychiatrie ba viden gerichtlichen Félen traf “gewiss nicht die
Psychiatrie, sondern lediglich die richterliche Fragestellung, welche nur scharfe Grenzen zwischen
Zurechnungsfahigkeit und Unzurechnungsfahigkeit [kannte], alle die zahllosen Ubergangsformen
aber wesentlich vernachl assigt[€]” 3%

In Kragpelins L ehrbuch tauchten also die selben Gedanken auf, die er sechzehn Jahre

328K raepelin, Psychiatrie (5. Aufl.), 247.
32"Ependa, 248.
328Ependa, 249.
329Ebenda, 253.
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zuvor in seiner “Abschaffung des Strafmal3es’ (1880) zur Sprache gebracht hatte, namlich die
Anpassung juristischer Kategorien an‘objektive’ bzw. ‘wertfreie’ wissenschaftliche Erkenntnisse.
Kraepelins Stellungnahme in Opposition zur idedlistischen Rechtstradition zeigte eindeutig seine
tiefe Verwurzelung in positivistischen Gedanken und erkléarte sich ferner dar aus, dal? sein grenzen-
loser Fortschrittsoptimismus ihn, obwohl er die Unvollkommenheit der wissenscheftlichen Psy-
chiatrie erkannte, an der Richtigkeit seines wissenschaftlichen Ansatzes nicht zweifeln lief3. Die
wissenschaftliche Psychiatrie bedurfte, seiner Andcht nach, keineswegs e@ner Uberpriifung ihrer
Grundsétze, ja diese Grundsétze enthielten vielmehr die notwendigen Mechanismen der

Selbstk orrektur in sich; die Jurisprudenz dagegen wurde zur Reform aufgefordert. Kraepelins
Fortschrittsopti mismus deckte also den Widerspruch zu, der zwischen wissenschaftlichem
Anspruch und psychiatrischem Alltag aufklaffte. Dieser Widerspruch trat nicht nur im Gerichtssaal
Zutage, sondern auch (und nirgends deutlicher) in der Klinik selbst, in dem Spannungsfeld
zwischen Heilen und For schen.

lii) Heilen und Forschen

Mit der Berlicksichtigung des V erlaufs der Krankheit gelang es Kraepdlin die Grundsteine
sainer Nosologie zu legen. Eine besonder e Bedeutung raumte er dem Ausgang der Krankheit @n
und aufgrund dieses Kriteriums unter schied er zwischen manisch-depressvem Irrsein und demen-
tia praecox: die Prognose der ersteren sah Kragpelinals positiv an, d.h. er hielt die Krankheit fur
heilbar; die Prognose der |etzteren dagegen lautete (auch wenn manche Patienten Sch doch er-
holten) unheilbar. Indem Kragpelin den Ausgang zu einem diagnostischen Kriterium machte, fielen
Diagnose und Prognose hbiszu einem erheblichen Grade zusammen, 0 dal3 @n nicht unbeacht-
licher Tell dler Geisteskranken mit dem Stigma des Unheilbaren belastet wurden.** Welche
Folgen die kraepelinsche Diagnostik fir das Arzt/Paient Verhdltnishatte, bedarf néherer Unter-
suchung, aber Kraepelins pessimistische diagnostische Kriterien werdenvon vielen Medizirhisto-
rikern als eine schwere Hypothek fur das Arzt/Patient Ver hdtnis angesehen. >

Auch wenn Kraepelins Nosologie Ordnung in die klinische Welt des Irrenarztes brachte,
bot sefir den Patient wenig A ussicht auf therapeutische Erfolge und konnte deshadb keinen Bei-
trag zur Linderung des, Arfang des 20. Jalrhunderts herrschenden therapeutischen Pessimismus
leisten. Kraegpelins Systematik verlieh der Psychiatrie zwar das anat omisch-nat urwissenschaftliche
Ansehen, dases ihr emdglichte, einenPlatz innerhalb der Medzinzu erstraten, aer auf der Seite
der praktischen Erfolge hinkte die Psychiatrie wet hinter der allgemeinen Medizin her. Die dirft-

330Vg|. Bericht zur Jahressitzung des Vereins der deutschen Irrendrzte in Heidelberg, in: AZP 53 (1897),
844:”[zeitgleich mit der fort schreitenden Erk enntnis der klinischen Erfahrungen] wird sich el ne Verfeinerung der
Diagnosti k ergeben, aus welcher einein klare Sitze gefasse lehrbare Prognostik sich ganz von selber ergeben
wird”. Vgl.auch A. Rdback, History of Pg/chdogy and Psychiatry, New Y ak 1961, 309. Vgl. auch J. Schneck, A
History of Psychiatry, Springfield 1960, 17 und 126.

31y gl. Hazog, 200-11; Decker, 52-3; L. Havens, Emil Kraepdin, in: The Journal of Ne'vous and Mental
Disease 141 (1965), 18; G. Zilboarg, A History of Medical Psychology, New Y ork 1941, 456.
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igen Ertrage, wd che Kraepelins Nosol ogie fir die psychiatrische Praxis einbrachten, halfen nicht,
jene therapeutische Ohnmecht zu beseitigen, welche unter wilhelminischen Psychiatern herrschte.
EinOberarzt aus Posen stdlte 1911 fest:

Es herrscht, von wenigen Einzelerscheinungen abgesehen, allgemein ein ther gpeuti-
scher Pessimigmus und Nihilismus, deutlich beweisbar ausunserer Literatur, der
allerdingseire Zeitlang durch allerlei physikali sch-d dteti sche Behand ungsmetho-
den -Bettruhe, Dauerbéder, Freiluftkuren, chlorfreie Di& etc. —mit grof3er Poly-
pragmesie abgeldst wurde, gegenwartig aber wieder in die friihere Resignaion
zurtickzuebben begnrt. Nil nocere — der ehrwiirdige Grundsatz der inneren Medi-
zin —ist auchheute noch das L eitwort unserer Therapie, die hoffnungslos an der
Durftigkeit ihrer naturwissenschaftlichen Basis krarkt, und es ist die Tragik des
Irrenarztes, dal3 er gerade mit seinen sichersten Diagnosen das soziale und oft auch
das physische T odesurtell aussprechen mufd und nicht das Zauberwort der Hell-
ungsmaglichkeit finden kann.**

Kraepelin selbst berief sch auf eine Zussmmenstellung des Direktors der Kreisirrenangalt Eglfing,
wonach 70% der Andaltsnsasen dsunheilbar betrachtet wurden, und gd angte zu dem Schluf3,
dai’ “eine noch so vollkommene Irrenfiirsorge allein das namenlose Ubel der Geisteskrankheiten
nicht entscheidend zu mildern imstande ig.” %%

Diese pessmistische Atmosphére in der Psychiatrie hatt e Kragpelins soziaes Engagement
zur Folge Er zwdfeltezwar ncht daran, dal3 die wissernschaftliche Forschung und ihre “ planmal3-
ige Forderung... mit groRen Mitteln”*** zu therapeutischen Erfolgen fulhren wirden, aber seine
positivistische Wissenschaft war noch jung und benttigte mehr Zeit und Geld, um dentieferen
Ursachen der Geig eskrankheit nachzugehen. D eshdb hat die damdige Fruchtlosigkeit der Psy-
chiatrie Kraepelin dazu bewogen, sich dort, wo er die Ursachen der Ga stekrankheit einiger-
mal3en erfaldt zu haben meinte, sozia zu betétigen — was Kragpelin nicht heilen konnte, dem
versuchte er vorzubeugen. Auf drei Gebieten hoffte Kraepelin Erfolge zu erzielen.

Vor allembietet die Vorbeugung des Irrseinsnicht unglinstige Aussichten, wenn
sie auch heute nur da mdglich ist, wo wir schon die Ursachen des L eidens genauer
kennen und zu bekémpfen vermdgen. Drel grof3e Schaden gibt es, bei denen diee
V orbedingungen wenigstens grundsétzlich gegeben dnd, die erbliche Entartung,
den Alkoholmif3brauch, und die Syphilis Sie erzeugen auch bei alervorsichtigster
Schétzung mindestens ein Drittel der Geistesstorungen, die inunserer Klinik zur

332Dobrick, Videant consules...!, in: PNW 13 (1911/2), 265-6.
333K ragpelin, Hundert Jahre Psychiatrie, 110.
33Ebenda, 111.
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Behandlung kommen.3*

Auf diesen Feldern hoffte Kragpelin die Niitzlichkeit der Psychiatrie beweisen zu kénnen. Denn
die Legitimation, welche die allgemane Medizin durch ihre therapeuti schen Erfolge erhielt, blieb
bei der Psychiatrie grofdteils aus, so dal3 zumindest Kraepelin in die soziale Arena hineingedrangt
wurde und dies nicht nur aus Sorge um den Patient, sondernauch, um den Wert und die Unent-
behrlichkeit des psychiatrischen Ber ufes fir die Gesdllschaft und den Staat deutlich zu machen.
Wenigstens bel Kraegpelinfand die Psychiatrie zu einem beachtlichen Tell ihre Berechtigung in der
Schutzfunktion, die sie fir die Gesellschaft austibte. Sowohl im Sinne der V orbeugung als auch
der Verwahrung betrachtete Kraepelin es als seine Pflicht, das Gemeinwohl zu schiitzen (Vgl.

K apitel 9).3%

Doch war Kragpelin sicherlich auch bemiiht, das Leid des einzelnen Patienten, der in seiner
Klinik aufgenommen wurde und den er fur heilbar hielt, durch eine Reihe von therapeutischen
Mal3nahmen zu beheben. Bei der Behandlung von Kranken hob Kraepdin die Anwendung von
Dauerbédern hervor, dieer ds Ersatz fur diel solation ansah. Schonin Dorpa hatte Kraepelin
Bader angewendet und in Heidelberg verdréangten die Dauerb&der die Isolation, die Kragpédin
weitgehend ablehnte, vollkommen.®*’ Zusétzlich fanden in der kraepelinschen Klinik B ettbehand|-
ungen, Einwicklungen, Absonderungen und schlie3lich Schlafmittel Anwendung. In Dorpat hatte
Kraepelin Hypnose betrieben, doch trotz Erfolgen, die ihm den Ruf eines Wunder dokt ors ein-
brachten, nahm Kragpdin sch vor, sich “moglichst wenig damit zu beschéftigen, damich die
zeitraubende Einformigkeit des Verfahrens langweilte” 3%

Kraepelins Verzicht auf ein scheinbar erfolgreiches therapeutisches Mittel wie die Hypnose
wird wohl zum T el seine Begriindung darin finden, daf3 er nicht in eéner Privatpraxis, sondern as
Leiter einer grofReren Klink tétig war, und mit entsprechend vielen Patienten zu tun hatte, bei
denen Hypnose keine Aussicht auf Hellung versprach. Aber auch Kragpelins eilgener Personlich-

35Ependa, 110.

3%Deshalb galt fur die Psychiatrie mehr als fiir dietibrigen Zweigeder Malizin die gesellschaftliche
Komponente de Institution “Krankheit”. VVgl. Dorner, Diagnosen der Psychiatrie, 48: “Krankheit ist prinzipiell
nicht nur die Bedrohung eines Individuums, sondern zugleich auch die Bedrohung der betreffenden Gesellschaft
und ihrer Funkti onalitét... Dementsprechend bedeutet die Institution ‘ Krankheit’ nicht nur ein Instrument zur
Wiederhergellung der Integritadt des Individuums, sondern zuglech auch ein Instrument zur Wiederhergellung
bzw. Erhaltung der Integritét der Gesdlschaft und ihrer Funktionalitét.”

337y/gl. Kraepelin, LE, 75f. Vgl. auch ausfihrlicher A. GroR, Kraepelins Bedeutung fir die Anstaltspsychiatrie,
in: AfPN 87 (1929), 50-67.

338Kraepelin, LE, 52. Vgl. auch Emil Kraepelin an August Forel vom 3.12.1891, in: Walsa, August Forel —
Briefe, Correspondance, 1864-1927, 166.

-80-



keit®* und seinem organischen Krankheitsmodell wiederstrebte ein Heilverfahren, das eine enge
und intendve Auseinandersetzung mit dem Geisteskranken erforderte. Kraegpelin war in ssiner
psychiatrischen Tatigket vielmehr darum bemuiht, klinische Bilder aus zahlreichen einzelnen
Krankheitsgeschichten zusammenzutragen, als tief indie Personlichkeit des Patienten einzu-
dringen.** Deshalb lehnte er, seinem organischen Krankheitsverstandnis und strengem Parallelis-
mus entsprechend, einen ver stehenden For schungsansatz ab:

Die‘EinfUhlung’ ist en recht unsicheres Verfahren, das fur die menschliche
Anndherung und fir die dichterische N achschopfung unentbehrlich ist, aber als
Forschungsmittel zu den groRRten Selbsttauschungen fiihren kann.3*

Kraepelins Distanz zum Patienten kam vor allem inseiner Sprache zum Ausdruck, in der immer
wieder Begriffe wie Krankheits- und Urterrichtsmaterial®? oder etwa Beobachtungsstoff**®
auftauchten. Obwohl Kraepelin keineswegs nur solche Begriffe verwendet hat, machen sie das
problematische V erhdltnis zwischen Forschenund Hellen deutlich: der Patient der kraepelinschen
Klinik war haufig nicht so sehr das Objekt arztlicher Behandlung, als vielmehr das Olj ekt
wissenschaftlicher Forschung.

Obwohl Kraepelins eigener psychophysischer Forschungsansatz keinen nennenswerten

339Kraepelin war kein einfihlender Mensch; er blieb auf Distanz zu seiner Umwelt und eine kiihle Zurtick-
haltung prégte seinen Umgang mit Patienten und Kollegen gleichermal3en. Vgl. Mayer-Grof3, 35 und Havens, 24.
Kolle spricht von einer “ Abwehrstellung gegentiber Menschen”. Kolle, Emil Kraepelin — Gedenken zum 100.
Geburtstag (1856-1956), 655.

34°Vgl. Decker, 52, vgl. auch Havens, 18: “ The patients complaints(symptoms) arelittleheeded. Frst atten-
tionisto ‘objective’ signs, similarly, history isincidental and amost al | history of the course of the signs. It isto
the obvious manifestations of thedisease to the disease rathe that the host, that cur concern is directed. His was
an unsurpassed interest in what patients presented to an intensdy curious, persistent and oljective academic physi-
cian in a hospital setting, without special concern for develguing a therapeutic or canfidential rdationship.”

%41E Kraepelin, Di e Erscheinungsformen des Irreseins, in: ZgN P 62/3 (1920/1), 5. Di ese Stellungnahme |eistet
eine weitgehende Antwort auf die Frage, warum Kraepelin nahezu kel nen Kontakt mit Theodor Lipps hatte, der
zeitgleich mit Kraepelin in Minchen lehrte. Lipps Theorie der Einfiihlung machte scheinbar keinen Eindruck auf
Kraepelin, denn eine solche Theorie widesprach auf kategorische Weise Kragpelins positivistischem, anti-
metaphysischem Welthild. Trotzdem Kraepelin und Lipps gemeinsam im wissenschaftlichen Beirat des
akademisch-juristischen Vereins der Ludwig-Maximilians-Universitét sal3en, scheint es keine engeren Kontakte
zwischen beiden gegeben zu haben. Vgl. Mschr KS 3 (1906/7), 178.

342Vgl. z. B. Kraepelins “ Denkschrift zur Anschaffung von Unterrichtsmaterial vom 30.6.1903, BHStA, MK
11287 vgl. auch Kraepelin, LE, 147. Ahnlich sprach Kraepelin in Zusanmenhang mit L andstre chem und
Tagedieben, vgl. Kragpelin, Psychiatrie (5. Aufl.), 43. Vgl. ferner zu Kragpelins er barmungs osem klinischen
Auge: E. Kraepelin, Einfuhrung indie psychiatrische Klinik — 32 Vorlesungen. Leipzig 1905, 358f.

38vgl. Kraepelin, LE, 142.
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Ertrag flr die psychiatrische Therapie brachte und obw ohl wissenschaftliche Experimente und
arztliche Therapie wetgehend nebeneinander herliefen, ohne ineinander verwoben zu san, legte
Kraepelin au3erordentlichen Wert auf die psychiat rische Forschung. Schon in Dorpat und Heidd-
berg hatte er umfangreiche experimentelle Untersuchungen unternommen und die Zeitschrift
Psychologische Arbeiten ins Leben gerufen, um die Ergebnisse seiner eigenen Forschung wie
auch der seirer Schiler weiteren Kreisen zuganglich zu machen. Auch wemn die Leitung der
munchrer Klinik ihm wenig Zeit zum Forschen lief3, wandte er sich 1911 erneut den Problemen
der wissenschaftlichen Forschung zu.

Keine sachs Monate nach der kaiserlichen Botschaft vom 11. Oktober 1910, in der Wil-
helm I1. beim Jubildum der Berliner Univer gtét die Griindung der Kaser-Wilhelm- Gesell schaft
zur Forderung der Wissenschaften ankiindigte und damit die Errichtung und Erhdtung von For-
schungsinstituten unter staatliche Obhut stellte, verfaldte Kraegpelin eine Schrift zu Forschungs-
ingtitut en und Hochschulen.®** Ein Jahr géter erhielt er auf der Jahresversammiung des Deutschen
Vereinsfur Psychiatriein Kiel im Mai 1912 den Auftrag, eine Denkschrift Uber die Errichtung
einer psychiatrischen Forschungsanstalt zu verfassen.®**® Kragpelins | deen nahmen aber erst 1915
in einer programmatischen Schrift Uber ein Forschungsinstitut fir Psychiatrie ihre endgtiltige
Gestalt an.**®

Die Begrundungen, die Kraepelin fur die Einrichtung eines Forschungd nstituts anfuhrte,
entstanden zum Teill aus der spezifischen Situation desKrieges und zum Teil aus der allgemeinen
Gefahr, die Geisteskrankheiten, seiner Ansicht nach, fir das Gemeinwohl darstellten. Zunéchst
leitete Kraepelin die Rechtfertigung eines Forschungsingituts von der Kriegsstuation ab, die
geradezu als ein Geburtshelfer mehrerer Forschungsinitiativen Kraepelins fungierte.*” Der Krieg
hatte nicht nur eine breite Palette von Gefahren fir die geidige Gesundheit des Volkes mit sich
gebracht, sondem auch zahlreiche M 6glichkeiten fir die wissenscheftliche Forschung, ihre
Nutzlichkeit unter Bewels zu gellen und einen patriotischen Beitrag zum * Daseinskampf’ zu
leisten. Deswegen er schien Kraepelin gerade die Zeit des Krieges dazu geeignet, die
Notwendigkeit vor Augen zu fihren, “mit allen Mitteln die Erhaltung der geistigen und sittlichen

344Vg|. E. Kraepelin, Forschungsinstitute und Hochschulen, in: Stiddeutsche Monatshefte 81 (1911), 597-607.
¥5v/gl. Kraepdin, LE, 167f.

36y/gl. Kraepelin, Ein Forschungsinstitut fiir Psychiatrie, in: ZgNP 32 (1916), 1-38. Vgl. ferner W.
Spielmeyer, Kraepelin und die naturwissenschaftlich-medizinische Forschung in der Psychiatrie, in: ZgNP 108
(1927), 10-20.

34’"Neben der Grindung der Deutschen Forschungsanstalt fur Psychiatrie im Jahre 1917 setzte sich Kraepelin
fur die Bekémpfung des Alkadholismus im Heer ein und wollteferner das gesamtebayerische Heg auf Syphilis
untersuchen lassen. Vgl. dazu unten Kapitel IX. Vgl. ferner Kragpelin, Ziele und Wege, 170; “[Unter dem
Gesichtspunkt der Kriegsnot] konnte kaum ein Augenblick geeigneter sein, uns die Notwendi gkeit des Kampfes
gegen die Geistestorungen var Augen zu fihren, alsdie Zeit, in der unser ganzes Dasein von unseren Wissen und
Koénnen, von unserer Anpassungsfahigkeit und unserer Selbstzucht, von unserer Entschluf3k raft und von der
Zahigkeit unseres Willens abhangt.”
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Gesundheit und L eistungsfahigkeit unseres V olkes anzustreben. Nur die Wissenschaft vermag uns
die Wege zu diesem Ziele zu zeigen.”**® Kragpelin fuhr dann fort und wies auf die nationae
Dimension wissenschaftlicher Forschung hin:

Wenn es wahr ist, dal3 die Erfolge wissenschaftlicher Forschung nicht unerheblich
mit dazu begetragen haben, unserem Volke in seinem Daseinkampfe den Sieg zu
sichern, 0 wird diese Erfahrung unsein Ansporn sin missen, die wissenschaft-
liche Arbeit rasch und nachdriicklich von neuem aufzunehmen, sobald die Zeit fur
die stille Tatigkeit des Gelehrten wieder gekommen sein wird.3*

Auf keinen Fall wollte Kraepelin die Erfahrung machen, dal? Deutschland seine “herrschende
Stellulg in der psychiatrischen Wissenschaft” preisgeben milte. >

Aber die Gefahren, welche Kraepelin fur sein Vaterland sah, beschrankten sich nicht auf
das Schlachtfeld, sondern drangen tief in den “V olkskorper” ein. Fur Kragpelin besald kaum eine
andere natur wissenschaftlich-medizinische Aufgabe eine dhnliche Tragweite, wie die Erforschung
der Ursachen der Geisteskrankheiten. Die “Verheerung”, welche psychische Krankheiten
anrichteten, erschreckte Kragpdlin:

Die Zahl der Geisteskrarken in Deutschland betragt zur Zeit unzweifelhaft mehrere
Hunderttausende, ganz abgesehen von der untibersehbaren Schar leicht abnormer
M enschen, die wir einmal als “ Nervose”, Sonderlinge, Psychopathen, andererseits
als Schwachsinnige und Minderwertige oder a's Entartete und Gesell schaftsfeinde
bezeichnen. Vide von jenen ersteren reiben sich in inneren Kampfen und
Schwierigkeiten auf und stiften durch die Unzulanglichkeit ihrer Personlichkeit bei
zahllosen Anlassen Unheil und Verwirrung. Die letzteren werden aber nicht selten
als geborene Verlrecher eine GeilRel ihrer Umgebung oder als Landstreicher zu
einer Volksplage, der wir nahezu ohnméachtig gegentiber stehen.®*

Die gegenwértigen “Waffen”, die im “Kampf” gegen die “Volksplage” eingesetzt werden konnten,
schétzte Kragpdlin as “ dusserst unvollkommen” ein.**? Deshalbforderte er die Einrichtung von
Forschungsinstituten

348K raepelin, Ein Forschungsingtitut fur Psychiatrie, 1f.
*Ebenda, 2.
30Ebenda, 6.
*1Ebenda, 2.
%2Ebenda, 3.
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in denen alle gangbaren Wege zum Ziel ohne Behinderung durch Nebenaufgaben
beschritten werden konren, in denen das planmailige Zusammenarbe ten best-
maoglich vor gebildeter For scher die glinstigen Bedingungen zur Gewinnung
wissenschaftlicher Ergebnisse schafft, und in deren die vorhandenen Kréfte sich
frel entwickelnund ihre volle Arbeitsleistung in den Dienst des einen Zweckes
stellen konnen.®?

Die Aufgabe eines solchen Instituts sollte die Erforschung des Wesens der Geisteskrankheiten
sein. Dabei schieden klinische Fragestellungen fir Kraepelin ganz aus. Stattdessen sollten die
korperlichen Grundlagen des Irrseins untersucht werden — d.h. im Mittelpunkt standen die

pat hologische Anatomie, die Chemie, die Serologie, die Vererbungdehre und die experimentelle
Psychologie.

Naturlich ssh Kraepelin sich selbst in der Rolle des Institutsleiters. Dieser ist er 1917 auch
geworden. Esist deshalb aufschlu3reich, Kraegpdins Einsatz fir die Forschungsfreiheit des Insti-
tuts zu betrachten, denn gerade hier ist sein eigener Freiheitsdrang wieder zu splren. Schon 1911
hatte Kragpelin auf die Unabhangigkeit @nes Forschungsinstitutes bestanden und das Urteilsver-
mogen von staatlichen Behorden und freigebigen Gonnern in wissenschattlichen Fragen ange-
zweifelt.®* Wahrend Kragpelin sch 1911 noch dafiir éngesetzt hatte, “da’ Forschung und Lehr-
betrieb miteinander stetsin imigster Flihlung bleiben” ** forderte er 1915 eine weitgehende L os-
|6sung des Institutes von der Universitdt und die Beschrankung des L elrbetriebes auf Spezalvor-
lesungen fir die Ausbildung von Fachgenossen.®*® Neben der Einrdumung einer entscheidenden
Macht “in adlen Verwaltungsfragen”, forderte Kraepdlin die “vollige wissenschaftliche Selb-
standigkeit” aller Abteilungdeiter, zu denen er sich selbst als Leiter der Abteilung fur experimen-
telle Psychologie zéhte**” Auch in der Verhandlung mit der Ludwig-Maximilians-Universitét
setzte Kragpelinsich stark daftir ein, dal3 “das Inditut ganz unabhangig von der Klinik einge-
richtet” wirde.>*®

Kraepdins Drang nach Freheit erstreckte sch also welt in den Bereich der Wissenschaft
hinein und er legte grof3en Wert auf sane eigene Forschungsfreiheit. Kraepelin bestritt grund-
sdtzlich die Kompetenz des L aien, im Bereich der Wissenschaft Einwande zu erheben. Nur eine

%3Ebenda, 6.

354Vg|. Kraepelin, Forschungsinstitute und Hochschulen, 603.
%Ebenda, 606.

356Kraepelin, Ein Forschungsinstitut fir Psychiatrie, 10.
%'Ebenda, 14.

38UAM, Sen.307/1, Protokoll der AusschuR-Sitzung betr. die Forschungsanstalt fir Psychiatrie am
13.10.1916.
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wissenschéftliche Elite sel imstande, die richtigen Angriffdinien in dem Kampf gegen die
Geisteskrank heit zu erkennen und For schungsw ege einzuschlagen. Die wissenschaftliche
Psychiatrie sei reif flr ein Forschungsinstitut gewesen, und dazu bedirfe es nur noch der
Gewéhrung der Mitte und der Forschungsreiheit fir ihre herausragenden Manner, um die
Gefahren von der Zukunft des Volkes abzuw enden:

Nach einem Jahrhundert mihevollen Ringenssind wir so weit gelangt, daf3 wir
aussichtsreiche Arbeitsplane aufstellen kdnnen, wenn den rechten Ménnern Hilfs-
mittel und Freiheit gewahrt werden, so dal3 sie ihre volle Kraft der LGsung der
schweren Aufgabe widmen kénnen. *°

Zusammenfassung

Emil Kraepelin verstand sich als Naturwissenschaftler und alsArzt —und zwar in dieser
Rehenfolge. Seine Arbeitsweise war stark quantifizierend und, auch wenn er grof3en Wert auf die
klinische Beobachtung legte, suchte sein scharfer klinischer Blick nicht nach dem spezifischen,
sondern nach dem algemeinen am Patienten.** In dem systematischen Vergleich von hunderten
von Krankengeschichtenund inder Aufgellung von fest umrissenen K rankheitseinheiten erblickte
Kraepelin den Kern seiner Forschungst &igkeit, zu deren Ausfiihrung er die freie Aufnahmein
seiner Klinik verlangte. Aber die Grenzen zwischen Gesundheit und Krank heit, die Kragpelins
Nosologie implizierten, lief3en sich in der dlt&glichen (z. B. forensischen) Praxis selten festlegen.
An den positivistischen Anspriichen und Methoden der Psychiatrie konntein der Praxis nicht
widerspruchslos festgehalten werden. Die Widerspriiche und mangel nden therapeutischen Erfolge
(im Vergleich etwa zur inneren Medizin), die das naturwissenschaftlich-anatomische Krankheits-
modell der Psychiatrie brachte, fiihrten Kraegpelin einerseits in die soziale Arena hinan, in einam
Versuch, dem vorzubeugen, was er nicht hellen konnte; andererseits flihrten sie (paradoxerweise)
zu einer Begé@tigung derselben positivigischen Methodol ogie, die so fruchtlos geldieben war —
denn nicht in der Methodik, sondern in dem mangelnden Willen der Psychiater oder des Staates
wurde dasProblem erblickt. In beiden Bere chen, sowohl im sozialen wie auchim wissenschaft-
lichen, suchte Kragpelin das Prestige und die Legitimation, die seinem Beruf bidang nicht
vergonrnt war.

359Kraepelin, Zid e und Wege, 170f.

30y gl. K. Kolle, Emil Kragpelin (1856-1956), Sanderdruck o. O.u. J., 3: “[Kraepdins Zahlkarten]
symholisierte[n] die Welt wieKraepelin de sah... dieallgemein menschliche”.
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KAPITEL VIII

Intermezzo

Kragpelin war eéin Mann von erstaunlichem Pflichtbewul3tsein, von Organisationskraft und
Willensdrang. Seine Wissenschaft war ihm alles; selbst seine Familie mufde hinter seiner Hingabe
an se zurtickst ehen.** Eine asketische Niichternheit und Sparsamkeit charakterisierte seinen
auleren Lebensstil, der von der Wissenschaft und dem Beruf geprégt war. Welchen V orrang
Kraepelins wissenschaftlicher Beruf fur ihn einnahm, wurde 1903 deutlich as er der Berufung
nach Minchen mit dem Gefuhl folgte, dal’ er “der Wissenschatt [s]ein personliches Glick zum
Opfer bringe”.*? Vor allem seine umfangreiche literarische Produktion zeugt von e ner |mmersion
in seinen Beruf und seine psychiatrische Wissenschatt, die alles andere auf trockenem Ufer
zurlcklief3. Die treibende Kraft hinter dieser Personlichkeit war ein ausgepragtes Bedirfnis nach
Sdbstbehauptung und ein wenig kompromiRereiter und eserner Wille. Eine Eigensinnigkeit, die
sich nicht selten zur Starrsinnigkeit auswuchs, pragte Kraepelins Charakter. In seinem
Selbstportrét schrieb er an seinem L ebensabend:

The higory of my life showsthat | have a my service a firm and persevering will,
for | have completely attained the goa which presented itself to me at the
beginning of my course, dthough at first the prospects were extremely dight. At
anyrate, | had from the beginning a definite plan, which | have followed with
deliberation without dlowing my<elf to be diverted fromit. 3

Doch waren solche Zidstrebigkeit und Intengitét auf Dauer ohne physische und psychische
Kosten nicht tragbar. Unvermeidlich entstanden jene Spamungen zwischen den Pflichten seines

Berufes und den Sehnstichten saner Person, die er in einem Gedicht mit dem Titd “Zwiespalt”
festhielt:

Wem mich ins harte Joch das Leben zwingt,

Dann gaukelt mir ein Heer von Lichtgestalten
Mein Sehnen vor, von Winschen, buntbeschwingt.
Das quillt und spriefdt und strebt, sich zu entfalten,

Dochnaht kein Tag, der ihm Erfullung bringt:

%1y/gl. Gaupp, Emil Kraepelin, 221.
352K ragpelin, LE, 127.
¥3Brink und Jelliffe, 278.
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Durch tausend B ande fuihl ich mich gehaten,
Indess' mein Ich nach Licht und Freiheit ringt
Und mich’s von hinnen treibt mit Sturmgewalten.

Wie martert dieser Zwiespalt mich! Wie schien
Des Lebens Kelch er oft mir zu vergallen!
Und doch! Austiefster Sedlelieb’ ich ihn,

Den Freiheitsdrang, den trotzigen Rebellen!
Lie? nicht die Sehnsucht hei? mein Herz ergltihn —
Was sollte mir des Tages Grau erhellen! **

Solche Spannungen sind kel neswegs ungewohnlich, aber die Intensitdt, mit der Kragpelin seinem
psychiatrischen Beruf nachging, fuhrte dazu, dald sie bel ihm von besonder er Auspragung waren.

Diese Untersuchung sdlt den Versuch dar, Kraepelins Persdnlichkeit, samt ihren vielfati-
gen inneren Spannungen zu erlautern und aus ihr heraus die Motive seines soziden und politi-
schen Handelns zu erkléaren. Zu diesem Zweck bedient sie sich eines Modélls, das Kraepelins
Tétigkeit in drel verschiedene Bereiche aufteilt: den persdnlichen, den klinischen und den wissen-
schaftlichen Bereich. I n Kapitel 5 wurde auf Kragpelins Person und einige Sozialisationsfak toren,
die sein Denken und Handeln beeinflufdten, eingegangen. Dort wurden Kraepelins Naturliebe,
seine Reiselugt und sein Nationalismus kurz umrissen, wie auch der Einflul3 Wundts, der experi-
mentellen Psychologie und der Krisenjalre von 1882-4 in bezug auf die Zuriickdrangung jugend-
lichen, peku aiven Eifers bzw. dessen Rekarali sation in berufliche und exakt-naturwi ssenschaft-
liche Bahnen. In Kapitel 6 wurde Kragpelins Tétigkeit im Rahmen der Klinik untersucht, vor allem
sein Verhéltniszu seinenVorgesetzten in dem badischen Innen- und Kultusministeriumwie auch
zu seinen Untergebenen in der minchener Klinik. Dabei wurde gezeigt, wie Kraepelin nach oben,
in einem Kampf umdie freie Aufnahme inder Klinik, wie auch nach urten, durch eine drenge
Hausordnung seine Unabhangigkeit und Bewegungsfreiheit zu bewalhren versuchte. Schliefdlich
wurdeim 7. Kapitel unter anderem Kragpelins Arbeitsmethode (Zahlkarten) und die Entstehung
seiner Nosol ogie beschrieben, wobei es vor allem darum ging, den Zusammenhang zwischen der
freien Aufnahme von Kranken und der Forschungsfreiheit Kragpelins darzustellen.

Diese Aufteilung hilft erklaren, wie Kraepelin seine beruflichen Pflichten und seinen
Freiheitsdrang miteinander vereinbaren konnte Kraepelins Fraheitdrang ging von sener Person
aus. Er wurde im klinischen Bereich zum einen dur ch einen patriarchaischen Fihrungsstil
befriedigt, der ihmweitreichende V erfiigungen tiber das Geschehen dort einréumte, und zum
anderen in der Frage der freien Aufnahme, die Kragpelin nach auf3en hin gegen ver schiedene
Behdrden und Ministerien erkdmpfen muf3te, befriedigt. Kragpdins haupt sichliche Sorge in
seinem Kampf um die Selbstandigkeit der Klink war der ununterbrochene Fluf3 von Krark-
en‘material’. Denn dieser Flul3 sicherte wiederum im wissenschaftlichen Bereich Kragpdins

364Kraepelin, Werden — Sein — Vergehen, 68.
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Forschungsfreiheit, die auf das engste mit dem Sammeln von moglichst vielen Krankengeschichten
(Zahlkarten) verknlpft war. FUr Kraepelin betraf also die Frage der freien Aufrehme nicht nur den
klinischen L ehrbetrieb, sonder n auch seine eigene wissenschaftliche Forschungstatigkeit, die
immer wieder auf frische Falle zurlickgreifen mufite, um die Grenzen verschiedener Krankheits-
gruppen zu kléren und zu verschéarfen. Kragpelins Forschungsfreiheit war wiederum mit seiner
personlichen Unabhangigkeit eng verbunden: auch bevor er als Leiter der Deutschen Forschungs-
angtalt fur Psychiatrie weitreichende Vol Imechten fir sich beanspruchte, hatte Kraepelin beispiels-
weise seine Forschertétigkeit und seinen Reisedrang in dem Forschungszweig der vergleichenden
Psychiatrie in harmonischen Eirklang miteinander gebracht.**

Auf diese Weise ver schaffte sch Kragpdin jene Freirdume innerhalb seines Berufes, die
die Belastungen seines personlichen Pflichtbewul3tseins, der Klinik und der Wissenschaftaus-
gleichen konnte. Indem Kraepelin as Herr im (klinischen) Haus walten konrte, indem er frei Uber
die Aufnahmen in siner Klinik verfiigen konrte, und indem er schlief3ich seinen Forschungsinte-
ressen fre nachgehen konnte, und let ztendlich in der Deutschen Forschungsanstalt flr Psychiatrie
aus der Verpflichtung der Universitat entkam, verband er auf ertragliche Weise die drei Bereiche
der Person, der Klinik und der Wissenschatt.

Als ein Ventil in diesem komplizierten Geflecht von Person, Kliniker und Wissensschaftler
stand Kraepelin seine Rei sl ust und seine Liebe zur Natur zur Verfigung. Dieser Ausveg bot
Kraepelindie Mdglichkeit, Frustrationen, Bedrangnisse und Einschrankungenim Beruf zu ent-
schérfen. Durch diesen Auswveg konnte Kragoelin die enormen Spannungen, die imKonflikt von
beruflichen Pflichten und individudllen Sehnstichten entstanden, ausgleichen.

Dieses Modd| beangprucht nicht eine vollsténdige Erklarung fir Kraepeins Per sonlichkeit
zu geben. Aber es schliefdt in sich wesentliche Momente ein, die fir seine sozialen und politischen
Téatigkeiten ausschlaggebend waren. Und zwar gehen aus alen drei Bereichen (dem persinlichen,
klinischen und wissenschaftlichen) bedeutsame Impulse fur diese Tétigkeiten hervor: z. B. findet
Kraepelins Kampf gegen den Alkoholismus seine Wurzeln zum einen in seiner per sonlichen Ab-
stinenz und seiner Sorge um dasdeutsche Volk, zum anderen in der als Belastung enpfundenen
Aufnahme von Alkoholikern in der Klinik, und schliefdich im wissenschaftlichen Bereich, wo die
Ergebnisse seiner U nter suchungen, die ihn auf die Gefahren des Alkohols aufmerksam machten,
und wo der therapeutische Pessimismus die V orbeugung als Ersatzhandlung fur ein fehlendes
Heilverfahren zwedkmafdig erscheinen lief3. Auch Kraepelins politische Tatigkeit ist nicht zuletzt
durch Impulse aus allen drei Bereichen beeinfluf3t worden: aus seiner national-konservativen
Gesinnung, aus Enttéuschungen und Spannungenin der Klinik und schlief3dlich aus einem nationd
geprégten Verstandnis von Wissenschaft als Kulturtragerin, Weltverbesserin und Retterin des
Volkesin Zeiten der Not.

365Vg|. R. Gaupp, Die Lehren Kraepelinsin ihrer Bedeutung fiir die heutige Psychiatrie, in: ZgNP 165 (1939):
“[Kraepelins] Freund Nissl pflegte scherzhaft von ihm zu sagen, er habe dievergleichende Psychiatrie als
Forchungszwe g nur efunden, um sénem Reisadrang & n wissenschaftliches M é@ntd chen umzuhéngen und ihn
damit vor seinem Gewissan zu verantworten. Das war gewif3 nicht richtig und nur ein harmloser Scherz, abe ein
Koérnchen Wahrheit war doch darin.”
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KAPITEL IX

Kraepelins zialesEngagement

Kraepdins Gang nach M Unchen stellte einen tiefen Einschnitt in seinem Lebenslauf dar.
Sein personliches Gliick in Heidelberg gab er auf, um dafir “ das Wohnen in einem Hausermeer, in
einer rauhen Natur, in der Unrast einer alle Kréfte auf das dul3erste anspameéden, durch den
Zwang auferlegten Tétigkeit” einzutauschen.®*® Aber Muinchen bot einen Fluchtweg aus der
frustrierenden Behinderung durch die badische Birokratie und aus den Kleinkriegen mit anderen
Angtaltdeitern. Die Bierstadt M tinchen bot die Moglichkeit, seine Kréfte und seine Eigeninitiative
nicht in fruchtlosen Auseinander setzungen mit Verwatungsbheamten zu zerreiben, sondern sein
dem Aufbau einer Klinik und auf sozidem Gebiet einzusetzen. Sicherlich, Kraepelin hatte auchin
Heidelberg ffertliche Vortrége zum Zweck der Volksaufklarung gehalten, aber Heidelberg war
vor alemeine Zeit der Forschung und der Herausarbeitung seiner Nosologie, so dal3 er, als er
1903 nach Muinchen kam schon zu den bertihmtesten Psychiatern Deutschlands gehérte. In
M Uinchen wardte sich seine Aufmerksamkeit dem Aufbau der Klinik zu, die zu einem Zentrum der
Psychiatrie im Deutschen Reich wurde. Mit der Klinik kam Prestige und mit dem Prestige jene
Autoritat, die seinem sozialen und politischen Engagemert emphatischen Nachdruck verlien Vor
allem in seinem Kampf gegen den Alkoholismus ist eire Veranderung mit der Ubersiedelung nach
Bayern zu verzeichnen: wahrend in Heidelberg Kragpelins Antialkoholismus enger mit wissen-
schaftlichen und personlichen Faktoren verknipft und von tieferen politischen Implikationen
weitgehend unber tihrt blieb,*” dehnte sich in Miinchen seine U berzeugung auf die Volkshygiene
aus und nahm radikalere Gestat an.

366Kraepelin, LE, 126. Kolle berichtet, dal3 Kraepelin nach seiner Ankunft in Miinchen gesagt haben soll: “Nur
gut, dal3 ich in Hadelberg Psychiatrie gd ernt hake, in Minchen kénnteich es nicht mehr.” Kollg Emil Kraepdin,
1856-1926, in: ders. (Hg.), Grof3e Nervenérzte, Bd. |, Stuttgart 1970, 184. Vgl. dazu in etwas anderem Wortlaut
Mayer-Grof3, 34.

367Krwpelin und seine Frau waren zumindest seit 1898 Mitglieder in der Heidel berger Ortsgruppe des
Deutschen Vereins gegen den Mif3brauch geistiger Getranke. Dieser Verein schlug seine Wurzeln im Birgertum
und fand vor alem im Bildungsbir gertum sei ne Sprecher, zu denen Kragpel in zumindest fir kurze Zeit gehorte.
Der Verein konzentrierte sich vor allem auf Volksaufklarung und hiel t sich weitgehend von dir ekter politischer
Tétigkeit zurtick. Er stand “political ly outside and morally above the daily fray.” J. Roberts, Drink, T emperance
and theWorking Class in Nineteenth-Century Germany, Boston 1984, 64.Vgl. auch BHStA, MK 11168, Bericht
zur 15. Jahresversammlung zu Heidelberg, 26. und 27.7.1898, 32-3. Vgl. auch Kraepelin, LE, 80f. Kragelin war
auch Mitbegriinder desV ereins abstinenter A& zte, dessen Tétigkeit varwiegend der wissenschattlichen Erfarsch-
ung des Alk oholismus, der offentlichen Aufklérung und dem Bewirken von gesetzlichen Bestimmungen wie auch
die Einrichtung von Trinkerasylen galt. Der Verein war nie séhr grofd oder aktiv. Vgl. T. Schmidt, Emil Kraepelin
und di e Abstinenzbewegung, Diss., Mlnchen 1982, 26-30. Kraepelin war auch Mitglied (geme nsam mit Lujo
Brentano u.a.) des Deutschen Vereins fir Volkshygiene. Vgl. StadtAM 0, BuR 908, Jahresbericht des Deutschen
Vereins fur Volkshygiene, Minchen 1905.
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Munchen ist aso fur Kragpelin ein Neuanfang gewesen und auf der Suche nach Griinden
far den Wandel inseiner Einstellung stof3t man besonders in seinen L ebenserinnerungen auf
Passagen, die bezeichnend sind fir seine Reorientierung. Kurz nach seiner Berufung unternahm
Kraepelin anfang 1904 eine schon in Heidelberg geplante, viermonatige Reise nach Java. Diese
Reise erlebte Kraepelin in der Gewitheit “der ungehemmten Freiheit, der Erlésung von allen den
tausend Banden, mit denen Beruf und Leben mein Wollen auf Schritt und Tritt ge3
knebelt hatten”.**® Kraepdin schildert ferner:

Vor alem aber wurde meine Gesamtanschauung von derbel ebten Natur durch den
Einblick, denich in die T ropenwelt gewann, in der entscheidendsten Weise beein-
fluidt. Was mir bis dahin nur a's urklare Ahnung vorgeschwebt hatte, die grund-
legende Bedeutung desWillensinder Natur, gewann klarere Formen urd feste
Umrisse. Aus tausend Einzelerscheinungen trat immer wieder mit zwingender
Gewalt fur mich die Tatsache hervor, dal3 esin erster Linie die in jedem Lebe
wesen schlummernden triebhaften Willensregungen sind, die seine L ebensaul3er-

ungen nicht nur, sondern auch seine Fortentwicklung und letzten Endes seinen Bau
bestimmen.3*°

Sowohl fir Kragpelins eigene Person wie auch fur sanVergandnsder Entstehung von
Geisteskrank heiten nahm der Wille eineimmer bedeutendere Stellung ein.

1) Das Verbrechen als :oziale Krankheit

Kraepelin griff die Frage der Willensfreiheit gleich nach seiner Rickkehr von Javain einem
Aufsatz “Zur Frage der geminderten Zurechnungsfahigkeit” auf.*® Dort rief er zu einer Differenz-
ierung der strafrechtlichen Behandlung auf, die dem Individuum und der Gesellschaft zugleich
gerecht werden wirde. Kraepelin kritisierte das gegenwartige Strafvollzugssystem, das “ nicht der
Erziehung des Willens, sondern seiner Vernichtung” diente®”* Die auf die Vergeltungstheorie sich
stiit zende Strafpraxis drohte deshab schon bestehende Veranlagungen zum Irrsein zu erweck en.
Nur ein ber ufsmaliger Strafanstaltsbeamter “mit seinen Beiréten” *’ (d.h. unter anderem einem

38K raepelin, LE, 131.

%®Ebenda, 131f.

370Kraepelin, Zur Frage der geminderten Zurechnungsféhigkeit, in: MschrkKS 1 (1904), 477-93.
$"'Ebenda, 491.

3"2Ependa.
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Psychiater) konne eine “zielbewuRte BeeinfluBung der drzelnen Perinlichket”*” und dadurch
entweder die “Erziehung der Besserungsfahigen, [oder die] Verwahrung der Gefédhr lichen und
Unverbesserlichen” ** bewirken.

Weniger als zwei Jahre spéter, am [7. Mai 1906 hielt Kraepelin auf Veranlassung des
Akademisch-jurigtischen Vereins M linchen enen Vortrag Uber “Das Verbrechen dssozide
Krankheit”, der in erweiterter Form drei Monate spéater in Achaffenburgs Monatsschrift fir
Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform erschien und von grundlegender Bedeutung fir das
V ergandnis von Kraepelins sozidem Engagement ist.3® Vorweg duRerte Kragpelin Zwefel an
der Willensfreiheit des Menschen, indem er feststellte, dal3

die verbrecherische Handlung nicht sowohl das Erzeugnis eines selbstherrlichen,
von alen Bedingungen losgel 6sten Willens darstellt, sondern aus dem Zusammen-
wirken persinlicher und algemeiner Ursachen mit der gleichen Notwendigkeit
hervorgeht wie die Ubrigen Erscheinungen des Gesellchaftslebens®

Kraepelin kritiserte eine von “der Naturwissenschaft abgew andt e Rechtspflege’, die zOgerte, die
“geset zmalige B edingtheit des menschlichen Handelns” anzuerkennen.®”” Von diesem determi-
nistischen, dem I deali smus entgegengesetzten Standpunkt aus, schlug Kraepelin dann eine Briicke
zwischen Verbrechen und Krankhet:

Wenn wir as Krankheiten digenigen Vorgange in unserem Kor per bezeichnen,
welche die Erreichung der Lebenszwecke erschweren oder unmadglich machen, so
durfen wir das Verbrechen als eine Krankheit des Gesellschaftskorpers auffassen,

3"Ependa, 492.
37Ependa, 493.

3Der Vortrag wurde in einer Reihe von drei weiteren Vortrégen der Herren von Liszt, Birkmeyer und Lipps
gehalten. Die nicht zuletzt durch Kraepdins Schrift erregte Debatte bevegte den Verein dazu, einen wissenschaft-
lichen Beirat zu bilden. Ziel des Beirats, wie des Vereins Uberhaupt, war es u.a. einen Beitrag zur bevorstehenden
Strafrechtsreform zu leisten. V gl. MschrKS 3 (1906/7), 178. Kraepelin war ab 1906 Vorsitz der kriminalistischen
Sektion des Vereins, in dem “Vertreter des Vergeltungsgedankens ... friedlich mit Positivisten zusammenarbeit[te]-
ten”. Der Verein selbst machte si ch zur Aufgabe “ Angehérige aller Fakultéten zur Erforschung der Atiologi e des
Verbrechens’ zusammenzubringen. Vgl. MschrKS 6 (1909/10), 591-2. Vdl. auch Kragpelin, LE, 149. Eine Re-
zension des Vartrages erschienin Das Recht ... in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung vom 19.5.1906, vgl.
BHStA MK 17810.

378K raepelin, Verbrechen als soziale Krankheit, 258.

$""Ependa. Vgl. auch die Sellungnahme des Unterstaatssekretars von Mayer gegen Kraepelins “ deterministi-
schen Standpunkt” in der Sitzung des Akademisch-juristischen Vereins vom 16. Dezember 1905, in: MschrKS 2
(1905/6), 750.
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insofern es die Verwirklichung eineg fruchtbringenden geselligen
L ebengyemeinschaft hindert.*”®

Ausdieser Andogie, die Kragpelin von dem individudlen Patient auf die Ebene der Gesellschaft
unbekimmert transportierte, folgerte Kragpelin dann weiter, dal3 genauso wie es gesetzmaldige
Ursachen fur individuelle Krankheiten gab, so auch dasV erbrechen auf bestimmten gesetzmafdig-
en Ursachen und nicht auf “fre schaltender Willkuir’*™ beruhte. Damit lag die Aufgabe einer
Strafrechtspflege, die das Verbrechen nicht einfach bestrafen, sondern vermindern wollte, in dem
Aufsuchen der Ursachen der Kriminalitét, genauso wie die Aufgabe des Arztesdarin lag, die
Ursache einer Krankheit zu suchen.®

Die Ursachendes Verbrechensfand Kragpdinin Bedingungen, die einerseitsin den
algemeinen Lebensver hdtnissen, andererseits in personlichen Eigenschaften wur zelten.*®" Aber
erstere wertete Kraepdin nur ds datistische Ursachen, insofern bestimmte Berufe, Geschlechter,
oder Jahreszeiten EinfluR auf die Haufigkeit und Art des Verbrechens austtibten.** Fir den
Einzelfal jedoch besalien st atistische Korrelationen (etwa zwischen soziden Gruppen und
Verbrechen) keine Aussagekraft. Das soziale Milieu Ubte fur Kragpelin keinen unausweichlichen
Einfluld auf das Verhalten des Einzelnen aus:

Fir den einzelnenist alerdings der Zwang der auleren Verhéltnisse kein unbe-
dingter. Er kann sich ihmentziehen, sofern er den Willenund die Kraft dazu in sich
hat, in zu behaupten Die Tasache, dal3 nicht Alle Verbrecher werden, sondern
nur Einzelne, gellt unsvor die Frage, wie wet Sch Ursachen auffinden lassen, die
im gegebenen Menschen besonders wirksame Vorbedingungen fr die Entstehung
verbrecherischer Handlungen schaffen,

Hier widersprach sich Kraepelin, indemer doch einenfreien Willen implizierte, der die Kraft hétte,

378K raepelin, Verbrechen als soziale Krankheit, 258.
$"Ebenda.

380y/gl. ebenda.

38lygl. ebenda, 259.

382y gl. ebenda.

353Ebenda, 260. Kraepelin zei gte sich wesentlich kritischer in seinem Umgang mit stati stischen Informationen
asvide sainer Zeitgenossen, die nicht selten di e aus statistischen Untersuchungen hervorgehenden ‘ Naturgesetze'
feststellten und auf Individuen Uber trugen, um Erklérungen fir das ansonsten uner klérl iche Handel n des Einzelnen
zuliefern. Vgl. T. Porter, The Rise of Statistical Thinking, 1820-1900, Princeton 1986, 5f.
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sich demZwang der aul3eren Verhaltnisse zu entziehen. Aber wichtiger ist, dal3 er auf seiner
Suche nach den Ursachen des Verbrechens wieder auf die individuelle Ebene zuriickgesprungen
war, wo er dieUrssechenin der “ Abstammung”, in ener “minderwertigen V eranlagung” und im
Alkohol sah.®* Zwar konnte Kraepelin keinewissenschaftlich nachweisbare Vererbung einer
verbrecherischen Neigung bieten, wohl aber eine aus der Erfahrung gewonnene Erkenntnis, dal3
praktisch ein direkter Zusammenhang zwischen Krankheit und V erbrechen bestehe. Das Ver-
brechen war plotzlich, innerhalb von vier Seiten seiner Schrift, nicht mehr eine gesallschaftliche
Krankheit, sondern “in der weitliberwiegende[n] Mehrzahl der Fale’ eine organische Krankheit
geworden:

Wer die Tatsachender Kriminastatistik unbefangen tberblickt, wird sich dem
Eindrucke schwerlich entziehen kénnen, dal3 der Mangel an sittlicher Widerstands-
kraft, der die M enschen dem Anreize zum V erbrechen unterliegen 1&3t, in der weit
Uberwiegenden Mehrzahl der Falle auf eine angeborene Minderwertigkeit de Ver-
anlagung oder auf Schadigungen zuriickzufihren igt, die wéhrend des Lebens die
kor perlichen Grundlagen unserer geistigen Personlichkeit eingreifend verandern.

Verbrechen und Krankheit fielen damit weitgehend zusammen. Sicherlich, Kragpelin réumte ein,
dal? nicht jeder Verbrecher zugleich an einer organischen Krankhat (oder wenigstens an einer
nachweisbaren organischen Krarkheit) leide, aber

in der Gesamtheit tritt esmit verblUffender Deutlichkeit zutage, dal3 wir es hier mit
einer Auslese ausder menschlichen Gesell schaft zu tun haben, deren Minder-
wertigkeit sich auch schon in ihrer korperlichen Eigenart kundgibt .

Infolge dieses Zusammenfallens von V erbrechen und Krankheit sollte der juristische Unterschied
zwischen dem geisteskranken V erbrecher (der erst nach der Straftat Gelsteskrank wurde) und
dem verbrecherischen Geisteskranken (der schon geisteskrank war als die Straftat begangen
wurde) abgeschafft werden:

Mit aller Scharfe mul3 es ausgesprochen werden, dal3 die Grerze zwischen
geisteskranken Verbrechern und verbrecherischen Geisteskranken, die einen
Grundstein der Vergeltungstheorie bildet, nirgends bedeht, als in juristischen

384K raepelin, Verbrechen als soziale Krankheit, 260.
%5Ependa, 261.
%°Ephenda, 262.
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L ehrmeinungen.®*’

Durch ein geschidktes Lavieren zwischen allgemea nen Urteilen und diesen Urteilen unter-
stiitzenden Einzelféllen gelang es Kraegpelin also, das Verbrechen weitgehend in den Bereich der
organischen Krankheiten hinegnzuziehen und damit die Anspriiche der Psychiatrie im Bereich des
Strafrechts geltend zu machen. Aber die Verwischung der Grenzen zwischen Verbrechen und
Krankheit war nicht nur fir die forensische Psychiatrie von Bedeutung, sondern sie war auch fir
Kraepelins Menschenbild von gewadtigen K onsequenzen und zeugte von seiner zutiefst anti-
demokratischenund elitdren Gesinnung. Kraepelin benutzte die Verbindung zwischen Verbrechen
und Krankheit, um die Idealisten anzugreifen und zu zeigen, wie

vOllig unhaltbar der Satz Birkmeyers CeinesV ertretersder Vergdtunggheorid ig,
dal3 der Verbrecher ein Mensch sei wie alle anderen Menschen, vor derselben
physischen und psychischen Beschaffenheit, ausgest attet mit denselben guten und
bbsen Eigenschaften, handelnd aus denselben Motiven, zu den namlichen
Zwecken,*®

Diesen Angriff auf Birkmeyer und die Vergeltungsheorie, in demKraepelin viele |deen aus seiner
Schrift Uber die Abschaffung des Strafmasses wieder aufgriff (doch jetzt ohne die hoffnungsvollen
Tone von 1880), sazte Kraepdin dann expliziter fort. Er warnte vor einer “gewadtigen Schar von
Verbrechern” *®° und rief erstaunlicherweise die “ sittliche[n] Anschauungen des Christentums” 3%
herbei zur Untermauerung seiner Position. Ferner lief3 Kraegpelin die Behauptung Birkmeyers, dal3
die Vergeltungssirafe dem Recht shewul3tsein des Volkes am besten entspreche, nicht gelten und
konterte:

Wer sich... auf das Rechtsbewuf3tsein des Volkes beruft, der verzichtet damit auf
das schone Vorrecht, ein Fihrer zu sein. Die Vorstellungen, die das Volk be-
wegen, folgen nur spét und zégernd den Erkenntnissen erleuchteter Geister, aber
sie folgen inen unfehlbar.... Wenn nicht digjenigen, die dazu berufen sind, dem
Fortschritte eine Gasse bahnen, wird die trége Masse die am Althergebrachten

387Ependa, 263.
388Ependa, 261.
39Ependa, 266.

30Ebenda, 268: “Esist wahrlich an der Zeit, unsere Strafrechtspflege endli ch einmal mit den sittli chen
Anschauungen des Christentums in Einklang zu bringen”.
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klebt, niemals den Weg zu hoheren und edleren Lebensformen finden.®**

Der Anspruch auf das “schone Vorrecht” des Fuhrers wie auch die Distanz von der “trége[ n|
Masse” weisen auf weitverbreitete Angste im wilhelminischen Birgertum hin, das mit einer
wachsenden M assengesell schaft konfrontiert wurde. Auch Kraepelin blieb gegen diese Angste
nicht immun und so lassen sich in seinen Ausfiihrungen stellenweise nahezu paranoische Tone
vernehmen:

Esist eine &ulRerst verhangnisvolle Kurzsichtigkeit unserer Geset zesbestimmungen,
dal’3 sieuns heute kein Mittel an de Hand geben, die Rekrutierung der V erbrecher-
amee rechtzaitig und zuverldssg zu verhindern. Die wirtschaftliche Belastung, die
durch dauernde Verwahrung dea heranwachsenden V erbrecherzoglinge bedingt
sein wirde, steht in gar keinemV erhéltnisse zu dem unermefdlichen Schaden, den
sie anrichten, und zu den Kosten, dieihre Straftaten, ihre polizeiliche Uberwach-
ung und die gegen se gerichteten rechtlichen Mal¥regeln erfordern, zuma wenn
man berticksichtigt, dal3 viele ohnedies Jahrzehnte in den Geféngnissen zubring-
en,um immer nur auf kurze Zeit als Schmarotzer in die Gesellschaft zuriickzu-
kehren. 3%

Die Kehrseite von Kraepelins Stirmung der Mauern der V ergdtungstheoriewar die
Aufstellung e@nes in dem Schutz der Gesell schaftsordnung wurzelnden Strafrechts. Den Schutz
habe zwar die Vergdtungstheorie auch zum Zweck gehabt, aber Se sollte schiit zen, indem sie
vergalt und nicht, indem sie heilte oder verwahrte. Fir Kraepelin hatte “ die Entwicklung der

31Ependa, 268f. Vgl. auch Kragpelin, Zur Frage der geminderten Zurechnungsfahigkeit, 489: “ Die tffentliche
Meinung folgte, wenn auch langsam und zdgernd, schliefd ich immer dem Fortschritt wissenschaftlicher
Erkenntnis’.

392Ependa, 273. Solches Aufrechnen von Kosten und Nutzen des Verbrechens und de Geisteskrankheiten trat
besonde's nach siner Ubersiedel ung nach Miinchen hervar und deutete zumindest in dem Einzelfall Kraepelins
auf den Riickgang einer frilheren Toleranz, die 1880 noch so deutli ch zu spiiren war. Beispiele von dhnlichen
Kosten/Nutzen Rechnungen befinden sich ferner bei E. Kraepelin, Der Alkoholismus in Minchen, Minchen 1907;
E. Kraepelin und M. Gruber, Wandtafel zur Al koholfrage, Minchen 1908; Kraepelin, Hundert Jahre Psychiatrie,
112; Kraepelin, Zi ele und Wege der psychiatri schen Forschung, 170. K. Dérner weist auf die Ei nmindung dieses
okonamischen Nitzlichkeitdenkens in die* praktische” Psychiatrie des Dritten Reicheshin: “Wenn man...
bedenkt, dal? Kraepelin immer wieder die 6konomischen Motivationen hervorkehrt, etwa ‘ die kostgielige Pflege
der Geisteskranken eine schwere Belastung unseres Vdkes' nennt, wenn man sich weter erinnert, daf3 sich in
denselben 1890er Jahren der moderne Antisemitismus entwickdte... und in demselben Jahrzehnt erstmals die
Toétung unheilbar er Ballast existenzen gefordert wurde, ist der Weg nicht mehr alzu weit, bis zu jener ‘praktischen
Psychiatrie’ im Dritten Reich, deren Krankheitskanzept im Dienst der Gemdnschaft, im Kampf fur eine zukinft-
ige besser angepaldte Generation und in der Prophylaxe bis zur letzten Konsequenz sich verwirklichte und fir
immer aufhob.” Dérner, Diagnosen der Psychiatrie, 56.
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Wissenschaft vom Verbrecher”**® eindeutig auf den Weg in Richtung einer Schutztheorie hinge-
wiesen und es bedurfte fur ihn keines weiteren Beweises, dal3 “[die Menschen] nicht nur das
Recht, sondern die heilige Pflicht [hatten], die Guter unserer Gesittung gegen Valetzung durch
feindliche Mé&chte zu schiitzen.”3*

Die Einfihrung der kraepelinschen Schutztheorie lief darauf hinaus, dal3 die Strafe zu einer
Verwaltungsmal3regel wurde — nicht mehr der Richter sollte Giber die Dauer der Strafe bestimmen,
sondern u.a auch die Polizei, Strafangtdtsbeamte und Irrenédrzte. Die Mitwirkung der Palizei in
der Rechtssprechung hat Kraepelin nicht ébgd ent, sondernim Gegenteil bef irwortet: “ Auch vor
dem drohenden I neinanderflieen von Strafrecht und Polizei empfinden wir keine Furcht.”3%
Dariliberhinaus sollte ba der Entscheidung Uber das Strafmal? (und hier wurden L ombrosos |deen
in grofRen Umfang aufgenommen) die Strafanstaltsbeamten bzw. Kriminaligen mitwirken. Diese
hétten ihre Hauptaufgeben inder Erziehung der Verbrecher, in der

Aufklérung der Massen Uber die verderbliche Folgen der Vererbung korperlicher
und geistiger Minderwertigkeit, [und in der] Scharfung der Gewissen, wo es sich
um Fortpflanzungsfragen handelt[€]... [Ferner héatte der Krimindist in seirer er-
Zieherischen T &tigkeit] grtindlich aufzur 2umen mit der Uberschétzung des Wissens
zuungunsten des Koénnens. Was das Verbrechen verhiten [konnte], [war] aus-
schliefdlich die Schulung des Willens zur Selbstzucht und zu fruchtbringender,
selbsténdiger Arbeit. 3%

Uber die Widerherstellung der Arbeitskraft hinaus sollte der K rimindist sich aber auch fur die
Besdtigung des Wohnungselends der Verarmung, des Alkohol mi3brauchs und der Prostitution
einsetzen, d.h. der Kriminalist sollte “nicht bloR3 Vertreter der strafenden Gerechtigkeit und
Kenner der Verbrechernatur sein, sondern er [wiirde] vor dlem auch Sozidpoalitiker sain
mussen”.>¥” Ferner sollte auch der Irrenarzt nach Umstanden her angezogen wer den um zu priifen,
ob die Handlung des Verbrechers “aus per sonlichen Eigenschaften hervor ging, deren Beseitigung
besondere Malregdn efordert[€].”**® Der Arzt hétte dann zu entscheiden, “ob die Urterbring-
ung am zweckméldgsten in einer | rrenandalt, in einem Krankenhause, in einem Trinkerasyl, in

393K raepelin, Verbrechen als soziale Krankheit, 269.
3%Ebenda.

¥%®Ebenda.

3%Ebenda, 270.

¥7Ependa.

¥8Ependa, 272.
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einer |diotenanstalt oder in @nem Siechenhause zu geschehen [habe].”**° Die Stellung des Irren-
arztes hatte damit enorm an Einflufd gewonnen, insofern Kraegpelin “in der weittiberwiegende
Mehrzahl der Félle” organische Krankheiten beim Vebrecher konstatierte.

Kraepelins Reformprogramm bedeutete al 0 einen einschneidenden Machtverlust des
Richte's, neben da Einrdumung weitreichender Kompetenzen fir die Polizei, Strafanstdtsheamte
und Arzte; die richterliche Tétigkeit sollte sichim wesertlichen auf die Feststellung der Téter-
schaft beschranken. Bel der neuen Arbeitstellung wollte Kragpelin “ein moglichst inniges und
planmaiiges Zusammenwirken der verschiedensten Staatseinrichtungen” erwirken und forderte
nicht zuletzt deshalb die Institutionalisierung seiner VVorschlége in der Form einer “ Sicherheits-
behdrde,” zu der neben den Richtern auch Strafanstaltsbeamte, Arzte, Polizei und “auch einige
Laien” gehtren sollten.*® Diese Behorde sollte dafiir Sorge tragen, dai? keine der “gefahrlichsten
Verbrecher nach Ablauf ihrer Strafzeit immer von neuem auf ihre Mitmenschen loggelassen sein
wirden].”** Um dies zu erreichen, konrte nur

die Bemessung der Strafdaue nach dem Verhalten des Stréaflings[hdfen]. Selbst-
vergtandlich kann diese Bestimmung nicht mehr in der Hand des Richters liegen,
sondern es mul3 eine Behtr de geschaffen werden, der mit weit gréfZerer Sicherheit
die Beurteilung der verbrecherischen Personlichkeit und ihres voraussichtlichen
Verhaltensinder Freiheit moglich ist.*

Kraepelins Schutztheorie forderte ihn jedoch dazu auf, nicht nur auf die Verwirklichung ener
Reform des Strafrechts zu warten, sondern sofort zu handeln. Fur die BefUrworter der Schutz-
theorie,

diewir [...] nicht richten und grafen, sonderndie soziale Krarkheit des Ver-
brechertums bekémpfenwollen, ist der Weg klar vorgezeichnet. Ganz wie der
Arzt, werden wir unsereerste und vornehmste Aufgabe inder Verhitung des
Verbrechens zu sshen haben. Weiterhin aber haben wir den Vebrecher nach
Moglichkeit zu bessern, den unverbesserlichen dagegen unschadlich zu machen.*®

Unter den drei Begriffender Verhitung, der Besserung und der Schadloshaltung 18/t sich Krae-

¥°Ebenda.
“%Ebenda, 274.
“OEpenda.
“2Ependa.
“%*Ebenda, 270.
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pelins soziales Engagement subsummieren. 1 n denselben Begriffen wird sowohl die Verzahnung
von diesem Engagement mit Kraepelins Tétigkeit as Arzt s auch die Integration von Kraepeins
ei genen wissenschaflichen Forschungsergebnissen, ndmlich einer Nosol ogie, die die Prognose des
Heilbaren und des Unheilbaren zu diagnogtischen Kriterien erhob, mit seinem soziden Handeln
deutlich. Kragpelin hat sich deshalb mit voller Uberzeugung auf die &rztlich-wissenschaftliche
Fundierung seines sozialen Einsat zes ber ufen.

Aber Kraepelins Einsatz muf3 auf dem Hintergrund des therapeutischen Pessimisnus seiner
Zeit verstanden werden, in der die Heillungsmoglichkeiten dulRerst beschrankt blieben. Wermn es
Uber weite Strecken nicht méglich war zu heilen, dann galt es zumindest, das Unheilbare unschad-
lich zu halten, oder — noch besser — die Entstehung der Krankheit Gberhaupt erst zu verhindern.
Angesichts dessen fuhrte die therapeutische Fruchtlosigket des naturwissenschaftlich-organischen
Krankheitsmodells und des therapeutischen Pessimismus’ des frihen 20. Jahrhunderts ba Krae-
pelin beineghe zwangslaufig dazu, dal? die Besserungstheorie von der Schutztheorie verdrangt
wurde, und dal3 das Verhiiten und die Schad oshaltung bzw. die V olksaufklarung und die Ver-
wahrung hervorgehobenwurden. Letztere fand hauptséchlich in den Irrenanstalten und Gefang-
nissen statt und, insofern Kraepdin seine Klinik nicht als eine Pflegeanstalt, sondern als eine
Unterrichts- und Forschungsstétte verstand, spielte fr ihn eine untergeordnete Rolle; sie wird hier
nicht weiter verfolgt. Viel wichtiger, und in Kraepelins Augen ebenfalls eine logische Erweiterung
der Schutztheorie, war die Vorbeugung, bel der Kragpelin seine Aufmerksamkeit von dem
singuléren Patient dem snguléren “Volkskorper” zuwandte. Anden Beispielen seines Kampfes
gegen den Alkohol und die Syphilis ollen Kraepelins Bemthungen im soziden Bereich skizziert
werden.

ii) Der “Damon Alkohal”

Kraepelins Téatigkeit im sozialen Bereich erstreckte sich tiber ein verhédtnisméiig breites
Spektrum von Gebieten. Er duRerte sich zu der Frage der Uberbiirdung von Schulkindern, wobei
er auf die Gefahren der Ermidung hinwies, die durch die Abschwéchung der Abwehrkréfte des
I ndividuums Geisteskrankheiten hervorrufen kénnte.** Zu einer Reihe weiterer ‘volkshygien-
ischer’” Themen hat sich Kraepelin ebenfalls zu Wort gemeldet, wie etwa zur Entartungsfrage, zur
Hysterie, zur Homo40 sexuaitédt und Entwurzelung des “Herdentiers’ Mensch.*® Sogar Kragpe-
lins Vorschlage zur Universitétsreform grindeten zum Teil auf volkshygienischen Gesichtspunk-
ten, inshesondere auf dem Argument dea Frihehe, die “wertvollde V ererbungsmiglichkeiten” bot

404/gl. E. Kraepelin, Zur Uberbirdungsfrage, Jena 1897.

4%y gl. Kraepelin, Zur Entartungsfrage, in: Zentralblatt fiir Nervenheilkunde und Psychiatrie 31 (1908), 745-
51; E. Kraepelin, Wesan und Ursache der Homosexualitét, in: Zdtschrift fir pddagagische Psychologie und experi-
mentell e Padagogik 23 (1922), 51-6; E. Kraepelin, Uber Hysterie, in: ZgN P 18 (1913), 261-79; E. Kraepelin, Uber
Entwurzelung, in: ZgNP 62/3 (1920/1), S.1-8.
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und die durch denfriiheren Beginn des Studiums beguinstigt werden ollte.*®® Aber inkeinem
dieser Bereiche kann ein so deutlicher Eindruck von Kraepelins Personlichkeit und von seinen
Handlungamotiven gewornen werden, wie in seinem Kanpf gegen den Alkohol. Hier wurden vor
dlem die Angste und Sorgen deutlich, die Kraepelin in ssnem Engagement der breiten Gesdl-
schaft entgegenbrachte. Sorgen um das deut sche Volk, um seine eigene Klinik und um seine
wissenschaftliche Autorité fanden hier ibren Audruck und prégten sein Handdn. Dabei bildete
Kraepelins Schutztheorie zwar den Rahmen fur seinen Kampf gegen den Alkohol, aber sie be-
dingte Kragpdins Handeln nur mittelbar; um tiefere Handlungsmotive aufzudecken, muf3 vielmehr
nach wissenschaftlichen, persdnlichen und klinischen Impulsen gefragt wer den.

Kraepelins wissenschaft liches Interesse an der Wirkung von verschiedenen Stoffen auf die
geistige und motorische L eistungsfahigkeit erstreckte sich bis zu einer 1881 verfaldten Schrift Gber
die Einwirkung medikamentoser Stoffe auf psychische Vorgange zuriick.*” Spater fand Kragpélin
in Dorpat die Gelegenhelt, experimentelle Untersuchungen tiber den Einfluld von Arzneimittelfi,
Tee, Alkohol und anderer chemischer Stoffe durchzufiihren.*® Die Ergebnisse vider dieser
Untersuchungen verdffentlichte er Anfang der 1890er Jahre.*® Infolge seiner wissenschaftlichen
Untersuchungen gelangte Kraegpelin zu der Erkenntnis, dal? der Alkohol einen &tiologischen
Faktor bei der Entstehung von Geisteskrankheiten darstellte. Kragpelin rechnete den chronischen
Alkoholismus zu jenen exogenen Krankheiten, die durch eine Vergiftung der Hirnrinde verur sacht
werden.*® Vor dlem ba langerem GenuRR des Alkohols stellte Kraepelin Ver anderungenim
Gehirn fest, die ihre Auswirkungen in einer dauernden Herabsetzung der Leistungsféhigkeit
zeigten.*"! Fur Kraepelin waren die sozialenwie auch die rassenhygienischen K onsequenzen der
chronischen Alkoholvergiftung verheerend. Es war der Alkohol,

der durch seine vernichtende Wirkung auf das korperliche, geisige und sozide

Wohlergehen des Trinkers mit Notwendigkeit Uber ihn den wirtschaftlichen Ruin

hereinbrechen 183t und auf diese Weise einen Kreidauf hergtellt, aus dem eskein

“08E. Kraepelin, Die Zukunft der deutschen Hochschulen, in: Stiddeutsche Monatshefte 17 (1919), 132.

“07\/gl. E. K raepelin, Uber die Einwirkung einiger medikamentoser Stoffe auf die Dauer einfacher psychischer
Vorgénge, in: Philosophische Studien 1 (1881).

4%8y/gl. Kabin, 337f und K raepdin, LE, 51f.

4%V gl. E Kraepelin, Uber dieBednfludung enfacher psychische Vorgange durch einige Arzneimitte, Jena
1892. T. Schmidt behauptet, dal’ mit dieser Sarift eine “Wendein der Propaganda der Alkohdgegner” eintrat,
insofern man “*wissenschaftlich’ und deshalb unanfechtbar” wurde. Vgl. T. Schmidt, 49.

4101, Kraepelin, Psychiatrie (5. Aufl.), 40.

“lyvgl. ebenda.
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Entrinnen mehr gibt.**2

Dartber hinaus wurde nicht nur die Exigenz des Eirzelnen durch die chronische Alkoholvergift-
ung vernichtet, sondern “auch dem kommenden Geschlechte schon imKeime der Stempel der
Entartung auf[ge]drickt”.*** Es gab also fur Kragpelin experimentell fundierte Griinde, welche
auf die schadigende Wirkung des Alkohols flir den Einzelnen wie auch fur die Nachkommenschaft
hinwiesen und welche sein soziales Engagement wissenschaftlich unt ermauerten.

Kragpelin zog auch eine personliche Konsequenz aus den Ergebnissen seiner Untersuch-
ungen —er horte auf, Alkohol zu trinken und wurde ab 1895 véllig abstinert.*** Friiher inseinem
L eben hatte er Alkohol getrunken und hielt ihnlange Zeit nicht nur in der Klinik, sondern auch bei
sich slbst fir nitzich und lobte seine wohltuende Wirkung. In @nem Brief an August Ford vom
Dezember 1891 schrieb Kraepdin:

Mich salbst, der ich sehr maldig trinke und Uber die hier [in Heidelberg) herrschen-
de Sumpferei entsetzt bin, werden Sie Ubrigens nicht zum Teatotaler machen, so
sehr ich in vielen und vielleicht gerade den wichtigsten Punkten mit ihnen einver-
standen bin. 1ch habe schon haufig gefunden, da? nach grof3en Anstrengungen,
namentlich aber bel schwerer gemiitlicher Depression, der Alkohol fir mich eine
Uberaus wohltuende Wirkung hat, auf die ich um eines Prinzips willen mich nur
dann zu verzichten entschlief3en konnte, wenn ich den Beruf in mir fuhlte, in so
prononzierter Weise agitatorisch aufzutreten, wie Sie.**

L2Ependa, 42.
“BEpenda.

#14Zu Kraepelins Motiven vgl . auch T. Schmidt, S.2-16. Kraepelin war keineswegs der erste Irrenarzt, der sich
in der Antialkoholbewegung betétigte. Vgl. R. Foerster, Der Antell der deutschen | rrenérzte an der
Antialkoholbewegung in Deutschland, in; PNW 5 (1903/4), 17-23.

“5Emil Kraepdin an August Ford vom 9.12.1891, in: Waser (Hg.), 268. Fords EinfluR auf Kragoelin schent
ein besonders bedeutsamer gewesen zu sein. Von ihm ging nicht nur Kraepelins Abginenz, sondern auch sein
kurzlebiges Interesse an de Hypnose aus Vgl. Kraepelin, LE, 58 und 79. Die Beziehung zwischen beiden scheint
in den 1880er und 1890er Jahren am engsten gewesen zu sin, aber das bedseitige Interesse fur die
Abstinenzbewegung machte de zu jahrzehntelangen Weggenossen. Ferner verband sieeine gemdnsame
Verehrung fur Darwin wieauch ihr empirischer Positivismus und eine Faszination fur Indien. Kraepelin wandte
sich jedoch van seinen fritheren sazialigischen Ideen ab und konnte deshalb Ford's sazialigischem und
pazifistischem Sandpunkt im Ersten Weltkrieg nicht fdgen. Das Scheiden ihrer politischen Ansichten kiindigte
sich schan 1897 an in einem Brief Kragpelins, in dem er Forels Aufforderung, @nen Kongrel3in Moskau zu
besuchen, mit de Begriindung zuriickwies, dal3nur Franzésisch als Geschéftssprache anerkannt worden sei, und
dal’ man deshalb jemanden, “der in nationalen Dingen weniger fanfihlig” sei als er, entsenden solle. Vgl.
Kraepelin an Forel vam 5.5.1897, in: Walser (Hg), 325. Eine vergleichende Untersuchung wéresinnvoll.
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Die Berufung scheint 1895 erfolgt zu sein. Kragpelin schriebin seinen Lebenserinnerungen, dal3
mit der Zeit der Gedanke in ihm herarreifte, “durch das entschiedene Beiiel da personlchen
Enthaltsamkat zur Bekémpfung der Trinksitten und damit der schweren Alkoholnot unseres
Volkesbeizutragen.”*** Kragpelins Abstinenz scheint also nicht nur eine Folge seiner wissen-
schaftlichen Erkenntnisse, sondern auch Tell eines bewulden Schrittesin die soziale Arena
gewesen zu sein. Am Beispiel seiner eigenen Abstinenz hoffte er, seinen Argumerten gegen den
Alkohol Nachdruck und Uberzeugungskr aft zu verleihen.

Aber besonders interessant an Kraepelins Kampf gegenden Alkohol war, dal er sich
scheinbar dazu berufen fuihlte, dem deutschen Volk zu dieren und ihmvon den Gefahrendes dko-
holischen“Giftes’ zu predigen. In zumindest einem Brief bezeichnete sich Kraepelin bei spiels-
weise als einen“Minister”;*" er stellte sich ferner in seinem Beruf gelegentlich als einen Mértyrer
dar, der dazu verdammt war, das Volk aus seiner eigenen Unvernunft zu retten.*® Kraepelin
scheint sich ferner sehr stark mit der Figur Moses' identifiziert zu haben und seine Tochter
berichtet, dal3 in sanen letzten Jahren ihr Vater sich sehr eng mit dem Schicksal des biblischen
Propheten verbunden fuhlte.*® In einem mit “Moses” betitelten Gedicht schrieb Kraepdin, wahr-
scheinlich in den 20er Jahren, Uber seinen lang andauernden Kampf und seine tiefe Entt uschung
Uber die Erfolglosigkeit:

Vertrauend meines Willens Adlerschwingen,
Schwur ich, den Jammer meines Volkes zu wenden,
Durch Not uns und Gefahr hindurchzuringen

Und seines Gliicks Verheil3ung zu vollenden.

Lang war die Irrfahrt. Unter blut’ gen Siegen
Vollbracht ich heif3en Herzens meine Sendung.
Nur einem Gegner sollt’ ich unterliegen:

418 raepelin, LE, 79-80.
“17/gl. Universitatsbibliothek Tubingen, Md 939 22, Emil Kraepelin an Alfons Bilharz vom 28.3.1902.

“18y/gl. Kraepelin, Psychiatrie (5. Aufl.), 250: “Nattirlich wiirde Niemand froher sein, as Cdie | rrenarzte]
selbst, wenn man sie von der leidigen V erantwortlichkeit fiir die Beurteilung der Ubergangsformen zwischen
geigige Geaundheit und Krankheit befreien wdlte. Leider i dazu wenig Aussicht, da sich schwerlich Jemand
finden durfte, der ihnen diese undankbare Aufgabe dauend abnimmt.” Vgl. ferner PKUH, 1/1, Emil Kraepelin an
das badische Ministerium der Justiz, des Kultus und Unterrichts vom 24.10.1894; vgl. BHStA, MK 11287, Emil
Kraepelin an das Ministerium fur Kirchen- und Schulangelegenheiten vom 3.9.1903, 3.

41%/g1. Brink und Jelliffe, 279. Vgl. auch O. Bumke, Emil Kraepelin — Nachruf, in: Klinische Wochenschrift 5
(1926), 2239.
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Des eignenVolkes Undank und Verblendung.*®

Der Vergleichmit Moses ist umso erstaunlicher, als Kragpelin sein Leben lang kein Anhanger
eines religiosen Glaubens war.** Aber Kraepelin verstand sich ds Verkiinder der Wahrheit und
fuhrte ssinen Kanpf gegendas Alkoholgewerbe, gegen die Presse und sogar gegen andere Arzte
mit bei nahe fanatischem und religiosem Eifer.*> Karl Bonhoeffer, der Nachfolger K raepdins in
Heidelberg, hat in seinen L ebensserinnerungen geschildert, wie er Kragpelins Fanati smus auf
einem gemeinsamen Ausflug erfuhr:

Das Gesprach kam auf Alkoholismus, ein Thema, vor dem mich Nisd [Assistent
Kraepelinsin Heideberg und Nachfolger Bonhoeffers] gewarnt hatte, es mit
Kragpelin zu besprechen. Eswar mir interessant, es trotzdem getan zu haben,
obwohl ich esdamds bereute. Die Energie und die Ausdauer, mit der Kraepelin
dieses Thema wahrend unseres 12 stindigen Zusammensa ns dauernd festhielt,
brachte mir zwar im Laufe des Tages eine heftige Migrane, schien mir aber doch
bewundernswert as Ausdruck seiner Fahigkeit zu fanatischem Glauben und
Eintretenfir das waser fir richtig hielt.*?

Kraepdins fanatischer Glaube an die Walrheit dessen, was er in zahreichen 6ffentlichen V or-
tragen vor Vereinen und Schiilern,** bei der Begleitung des bayerischen Konigs durch eine
Wanderausstellung Uber den Alkoholismus in dem Miinchner Arbeiter Museum®® und bei der

420Kraepelin, Werden — Sein — Vergehen, 19.

421Vgl. Kraepelins Selbstportrét in: Brink und Jelliffe, 277: “My completefreedom from every religious creed,
early attained, made me always tolerant toward those who thought differently.”

422VgI. dazu T. Schmidt, 50-81. Kraepdins Engagement in der Abstinenzbevegung kann in dieser Arbet
nicht eingehender verfolgt wer den. Vieles steht dazu bei T. Schmi dt und weiter esbei Kraepelin, LE, 79-82, 154f,
188f. Vgl. auch Kraepelins Schriften zur Alkoholfrage vor al em seine Verdffentlichungen in der Inter nationalen
Monatsschrift zur Erforschung des Alkoholismus.

4233, Zutt, E. Straus und H. Scheller, Karl Bonhoefer -Zum hundertsten Geburtstag am 31. Mérz 1968, Berlin
1969, 67.

424Vgl. Kraepelin, LE, 80-1. Kraepelin hielt zum Beispiel eine Rede vor dem Deutschen Verein gegen den
MiRbrauch geistiger Getranke. Vgl. BHStA, MK 11168, Bericht zur 15. Jahresversammlung zu Heidelberg, 26.
und 27.7.1898, 32. Kraepelin sprach auch 1906 und 1907 im Rahmen der wissenschaftlichen Kurse zum Studium
des Alkoholismus des Centr alverband es zur Bekdmpfung des Alkoholismus (einer Dachor ganisation des
Deutschen Vereins gegen den MiRRbrauch geistiger Getranke). Vgl. StadtA M, BuR 1063/1.

4V/gl. Kraepelin, LE, 154. Vgl . auch StadtAMi, BuR 1063/1, Deutscher Verein gegen den Mi Rbrauch
geistiger Getranke an den Magistrat der Stadt M inchen vom 4.6.1907.
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Anregung der Grindung von Trinkerheil statten*”® immer wieder verkiindete, zeigt welche
Stellung die Wissenschaft als Ersatzreligion fir ihn spielte. Kragpelinwar, gemal3 einem seiner
Schiiler, von einem “unbeirrbaren Wahrhetsdrang”**” besessen und nirgends setzte sich Kraepelin
S0 energisch en, diese Wahrheit zu ver breiten, wie in dem Streit um den Alkohol. Fir Kraepelin
lag die Fahigkeit und der Anspruch, wahreszu ermitteln und zu verkiinden, nicht mehr wie es
Uber Jahrhunderte der Fall gewesen war bei dem Priester oder dem Philosophen, sondern bel dem
Naturwissenchatftler:

Wir [Wissenschattler] wissen, dal3 es nur eine Wahr- heit geben kann, dal3 sie auf
unserer Seite i€, und dal3 sie endlich den Sieg Uber alle selbstsiichtigen Vedunk-
lungsversuche davontragen muf3. Jeder Fortschritt des Wissens auf unserem Ge-
biete wird uns neue und wirksame Waffen in die Hand geben.**®

Dieser Gdltungsanspruch verlieh den N atur wissenschaften (nicht nur in Kragpelins Augen) eine
enorme Autoritét, die Kraegpelin rachlich und oft schonungdos in polemischen Auseinander-
setzungen mit seinen Gegrern anzufuhren pflegte und die ihm in seinem Umgang mit Laien
Bewegungsfreiheit verschaffte. In vieler Hirsicht also verstand sich Kraegpelin als ein moderner
Prophet, der wie Moses seine Landsleute nach schweren Kampfen (mit den einfluf3reichen
Alkoholproduzenten) befreien und den Weg ausihrer &gyptischen Gefangenschat zeigen wollte:

Bedenken wir die ungeheure wirtschaftliche Macht, die sch unsern Bemihungen
hier entgegenstd |t und alle Minen springen lass, umitre Vefihrungskinste
immer verlockender zu gestaten, so hétten wir wohl alen Grund, an der Befreiung
unseres Volkes von dem Damon Alkohol zu verzweifeln, wenn unsnicht zwei
unbesiegbare Bundesgenossen zur Seite stiinden: die Uneigennutzigkeit unsrer
Bestrebungen und die Wahrheit.*®

Kraepelins Motive waren goer nicht ganz so uneigenniitzig wie er es hétte glauben machen

426ygl. Kraepelin, LE, 80.
423, Lange, Emil Kraepelin, in: Die Naturwissenschaften 14 (1966), 1255.

“28E K raepelin, Alkoholgewerbe und Wissenschaft, Sonderabdruck aus der Internationalen Monatsschrift zur
Erforschung des Alkoholiamus und Bekémpfung de Trinksitten, 10/11 (1918), 31. Vgl. B. Sichermann, The
Paradax of Prudence —Mentd Health in theGilded Age in: A. Scull, Madhouses, Mad-Dactors, and Madmen —
The Sccial Histary of Pgychiatry in the Victarian Era, 218: “At atime of declining confidence in rdigion and
growing reverence far science, physciansquiteconsciously offered guidance an behavioral matters which, asone
explained, ‘the custom of centuries has wrongfully confided exclusively to the profession of theolagy”’.

429€. Kraepelin, Di e Psychologie des Alkohols, in: Internationale Monatsschrift zur Erforschung des
Alkoholismus und Bekampfung der Trinksitten, 21 (1911), 300-1.
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wollen. Neben seinen wissenschaftlichen U Uberzeugungen und seinem personlichen Sendungs-
bewuRtsein spielten auch klinische Momente eine Rolle in seinem Kampf gegen den Alkoholis-
mus. Denn eine der langjéhrigen Forderungen Kraepelins war die Errichtung von Trinker hell-
stétten, von denen er sich unter anderem eine Entlastung seiner Klinik erhoffte. Kragpelins
Interesse an der Errichtung von Trinker hellstéten, das bezeichnenderweise im Hinblick auf die
Stockungen und Uberfiillungen im badischen Irrenwesen schon in Heidelberg bestand,*® muR in
Zusammenhang mit seinem Bedirfnis gesehen werden, Alkoholkranke, die nach seiner Einschétz-
ung zwischen 10 und 40% aller Klinikaufnahmen ausmachten,”®! von seiner Klinik fernzuhalten.
Ebenfalls ist ein Zusammenhang mit seiner Schutztheorie festzustellen, die eine moglichst breitge-
facherte, zweckmdiige und differenzierte Behandlung der Kranken forderte.

Dali die Entlastung seiner Klinik und die Gefahr fur die 6ffentliche Sicher heit wesentliche
Motive fir Kraepelins Engagement darstellten, geht aus seinem Aufruf hervor, der eine 6ffentliche
Versammlung im miinchener Rathaussaal am 17. Dezember 1906 ankindigte. Die Versammlung
sollte der Errichtung enes Vereins zur Griindung von Halstétten fir Alkoholkranke in Bayern
dienen.”** Kragpelin begriindete die Errichtung einesV ereins damit, daf? er ineirer Rehe von
Satigiken auf die Lasten und Kosten der Alkoholkranken hinwies: von 1.373 Aufnahmenin die
Universitatsklinik im Jahre 1906 konstatierte Kraepelinin45% dler Félle Alkohol als die wesert-
liche Ursache der Erkrankung; “von diesen Kranken waren tiber a gerichtlich bestraft, und zwar
im Durchschnitt 11 Mal, viele ausser ordentlich haufig, biszu 91 Maen” ; Kraepelin rechnete die
Zeit inHaft (14.600 Tage), Gefangnis (64.705 Tage), Arbeitshaus (35 Jahre, 14 Tage) und Zucht-
haus (18 Jahre, 2 Monate) herausfordernd zusammen; die Vepflegungskosten dieser Krarken
betrugen fur die Klinik im Jehre 1905 17.315 Mark, ganz zu schweigen von den Kasten, diein
den Kreisirrenanstalten, bei der Polizel und beim Gericht entstanden wéren, und von den Ein-
buRen an Arbeitskraft und von Schéaden an Kindern und k iinftigen Generationen.”** Nach Krae-
pelins Rechnung ergab sich eine “fast uniberschaubare Summe von Leiden, sttlichem Elend und
wirtschaftlichen Verlusten, die der Alkohol in einem eirzigen Jahr bei unserzeugt hat” .***
Kraepelins Losung fir diese Probleme war die Errichtung von bidang in Bayernfehlenden
Trinker hellstétten: “ D as einzige Mittel, die Trunk sucht wirksam zu bekampfen, ist die Behandlung

40y gl. Kraepelin, LE, 80.
431Vg|. Kraepelin, Psychiatrie (5. Aufl.), 38.

432VgI. BHSIA, MK 11168. Ein vorbereitender Ausschufl3 enthielt zahlr eiche Hof-, Mini sterial - und Justi zréte;
auch Professoren und Arzte waren stark vertreten. Vgl. auch StM, Pol. Dir. 3524.

4Bygl. BHSIA, MK 11168.
43 Ependa.
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von Trinkernin besonderen, der Eigenart ihres Leidens angepassen Hellanstalte]n].” **°
Kraepelins Plare stief3en jedoch auf Skepsisim bayerischen Innenministerium, wo der

Leiter der Medizinalverwaltung und ehemalige Professor fur Psychiatrie an der Ludwig-

Maximilians-Universitét H. Grashey sich quer stellte.**® Auf einen Brief Kragpelins vom 12.

Dezember 1906, in dem er umdie Entsendung eines Vertreters des Innenministeriums zu der

angekUndigten Versammiung bat, befindet sich der Vermerk eines

Beamten, aus der Grasheys Stdlungnahme zu Hdlstétten hervorgeht:

[Geheinrat Dr. v. Grashey] steht der Frage der Eirrichtung von Trinkerheilstétten
skeptisch gegentiber. Er meint auch, dal3 die Anregung Kraepelins auch einigen
Nebenzwecken diene. Den modernen psychiatrischen Kliniken sind die Ruhelosen,
die den dritten Tel der Patienten ausmachen, eine Last und se wollen durch die
Schaffung von Trinkerheilstétten sich dieser Patienten ebenso entledigenwie der
Irrenverbrecher, der verbrecherischenIrren, der Idioten und schliefdlich auch noch
der Epileptiker.*’

Die Opposition des Innenministeriums zu der Errichtung von T rinkerheilstétten hielt, auch nach-
dem Grashey 1909 in den Ruhestand trat, an und fuhrte letztendlich zum Scheitern von Kraepelins
Planen. Es war Kraepelin zwar gelungen, eine Zusage der Stadt M iinchen fir ein Grundsttick zu
erhadten und ihm wurde von der Regierung Oberbayern die Bewilligung von 100.000 Mark in
Aussicht gestellt, doch war die letztere Zusage an die Bedingung gekniipft, daf3 der bayerische
Staat sch ebenfallsan der Errichtung der Trinker hellstéte beteligte. Dazu war das Innenmini-
gerium nicht bereit, woraufhin Kragpein aus Protest seinen Ricktritt aus dem Obermedizina-
ausschuf? ankiindigte, “um jeder Verantwortung fir diese Entwicklung der Dinge enthoben zu
sein’; er vollzog diese Ankuindigung Gffentlich in eéinem Brief an die Minchner Neueste Nach-
richten, in dem er die Notlage, in die vor allemarmere Biirger gerieten, beklagte.*®

Die Impulse, die zu Kraepdins Einsatz in der Abstinenzbewegung fihrten, némlich seine
Schut ztheorie, seine wissenschaftlichen Forschungen, sein persnliches Sendungsbewu(sein und
die Bedurfrisse seiner Klinik, machen deutlich, daf3 dieses Engagement nicht nur der Sorge um
den Patienten entsprang, sondern vielmehr seiner eigenen Sorge um Recht und Ordnung in der
Gesdllschaft, seiner Sorge um den deutschen “Volkskorper” und schlief3lich auch dem Interesse

“35Ebenda. Kraepdin wies ferner darauf hin, dalin der Shweiz bereits 12 sdche Heil stétten existierten und
appellierte an die nationa istischen Gefuihle bei der Werbung flr seine Sache: “Wahrlich, esist hohe Zeit, auch
diese wichtige Aufgabe der Volkswohlfahrtspflege tatkréfti g in Angriff zu nehmen, wenn wir nicht hinter unseren
Nachbarn in beschdmender Weise zuriickbl e ben wollen.”

43y gl. Kraepelin, LE, 151.

“'BHStA, MK 11168, Emil Kraepelin an das bayerische Innenministerium vom 12.12.1906.

“BMNN vom 12.5.1912.
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eines geordneten Betriebes der wissenschaftlichen Forschung und des Urterrichts in ssiner Klinik.
Angesichts dieser Beweggriinde sagte Kraepelins Einsatz mehr iber seine eigenen Angste,
Wiinsche und Interessen aus als Uber die Sorge um die betroffenen Alkoholkrarken. Sein Kampf
dienteletztendlich mehr dazu, seiner eigenen Welt Kohérenz und Stabilitét zu verleihen, as
wirksame Malinahmen gegen den Alkoholismus dur chzuset zen.

iii) Syphilis und das srologische L aboratorium

Der durch den Alkohol erzeugte Rausch war fir Kragpelin zwar “die bel weitem gemein-
gefahrlichste Art der Geistesstorungen”,** aber er war nicht der einzige Volksfeind, gegen den
Kraepelin meinte, kampfen zu missen. Auch die “Verfihrung” durch andere Genul3mittd, wie
etwa Morphium und Kokain sollte getilgt werden; ebenso ollte der “Verfihrung” zur Homo-
sexualita “mit allen Mitteln”*“° entgegengewirkt werden; und nicht zuletzt auch in der Kultur-
entwicklung wurden Gefalren wie die “Verweichlichung”, die “Domestikation” und die “ Proleta-
risierung” gesehen, denn elnerseits raubte sie “uns unsere Freiheit, indem sie uns durch die Ketten
tausendfacher Pflichten in das Getriebe des Gemeinschaftdebens unldsbar einfugt] €], und
[andererseits] uns[...] aus unserem Verhéltnisse aur Natur [los] tremt[€].”*** Alsbesonders
gefalrlich berachtete Kraepelin jedoch die Syphilis, die, seiner Ansicht nach, gerade in Ver-
bindung mit dem Alkohol, der eine Fortfallen der personlichen Zuriickhaltung bewirkte, zu
katastrophalen Konsequenzen fihren konnte:

Tausende und abertausende buissen es alljahrlich nicht nur mit dem Verluste ihrer
sittlichen Reinheit, sondern auch mit schwerster Schadigung ihrer Gesundheit, daf?
sie unter dem Einfluf3e des Alkoholsdie Herrschaft tber ihre durch die Giftwirk-
ung gesteigerten geschlechtlichen B egierden verliehen.**

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs stellten sich flr Kraepelin die Gefahren syphilitischer
Infektionen al's besonders dringend dar, so dal3 er einen wesentlichen Tell saner Zeit im ersten
Kriegsiahr mit der Bek&mpfung dieser Gefahren verbrachte. Wie auch inder Alkoholfrage wurde
Kraepelins Handd n auch hier von mann gfdtigen Beweggriinden bestimnt.

1907 errichtete Kraepelin ein serologisches Labor in der minchner Universitatsklinik.*

“439€. Kraepelin, Die psychiatrischen Aufgaben des Staates, Jena 1903, 5.
40K raepelin, Wesen und Ursache der Homosexualitét, 55.

441Kraepelin, Zur Entartungsfrage, 747.

442Kraepelin, Die Psychologie des Alkohols, 288.

“3vgl. Kraepelin, LE, 142.
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Das Labor diente hauptséchlich der Erforschung von dem Zusammenhang zwischen Lues und der
Paralyse und wurde von Kraepelins Assistent Felix Plaut geleitet, nachdemdieser einige Zeit bel
Robert Koch und August Paul von Wassermann in Berlin geforscht hatte.* Plaut stammte aus
reichem Elternhaus und hette sein Vermogen, von dessen Zinsen er seinen Unterhalt finanzieren
konnte, in England angelegt, so dal3 er eine unentgeltliche Stelle a's wissenschaftlicher Assistent
an Kraepelins Klink mit wenig Muhe halten konnte.**> Aber der Krieg unterbrach die Zinszahl-
ungen aus England und nach kiirzester Zeit stand Plaut und damit zugleich der gesamte Betrieb
des Laboratoriums in finanzielle Bedrangnis. Wollte Kragpelin das Labor, dessen Auflosung er fir
“ganzlich uimaglich” hielt,**® noch funktionsfahig haten, mulite er eine neue Einnahmequelle
finden. Deshalb schrieb Kraepelin am 20.10.1914 den V erwaltungsausschufl? der Ludwig-
Maximilians-U niversitat an und schlug mit der Bitte um Genehmigung vor, daf es der Klinik
gestattet werden solle, Gebtihren fur serologische Untersuchungen auf Syphilismittels der
Wassermannschen Reaktion zu erhebenund zwar nicht nur fir Patienten der Klinik, sondern auch
fur Patienten anderer Kliniken und Krarkenhduser.*” Dabei war es Kragpdin

selbstvergéndlich, dald Herrn Dr. Plaut, da er keinerlei Gehalt bezieht, gestattet
sein mul3 von zahlenden Kranken der besseren Sténde furr seine eigene Muhe-
waltung eine den Verhdtnissen angemessene Vergtitung zu for dern.*®

Kraepelin scheint sich dessen bewul3t gewesen zu sein, dal3 Plauts Geschéft nicht gerade deck-
ungsgleich mit jenen 6ffentlichen Interessen war, denendie Klinik (als Teil der Universitét) dienen
sollte und er versuchte, seine Argumentation zu stiitzen, indem er auf die Nutzlichkeit der Unter-
suchungen fur die Forschung hinwies, und indam er versicherte, daf3 die Erfahrungen Plauts fur
“weitere Kreise nutzbar gemacht werden kénnt]en.”*° Der Verwatungsausschul |eitete Krae-
pelins Vorschlag an das Ministerium fur Kirchen und Schulangel egenheiten weiter und dieses

*““Ependa, 141f.

“5v/gl. BHStA, MK 11288, Ministerium des Innern an das Ministerium fiir Kirchen- und Schulangel egenheit-
en vom 6.7.1915. Vd. auch Kraepdin, LE, 135. Raut scheint sogar eineHilfkraft aus égenen Mittdn bezahlt zu
haben, vgl. UAM, Sen. 307, Emil Kraepelin an den Verwaltungsausschu3der Ludwig-MaximiliansUnivesitét
vom 20.10.1914.

“BUAM, Sen. 307, Emil Kraepdin an den Verwatungsausschul der Ludwig-Maxi mili ans-Univer sitat vom
20.10.1914.

47/gl. ebenda.
“8Ependa.
“Ependa.
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erteilte am 13.11.1914 eine Genehmigung.*® Damit schien die Bahn frei und Plaut verfasste im
Dezember ein Schreiben an sémtliche Krankenhduser und privatenwie 6ffentlichen | rrenangtaten,
in dem er fUr die Einsendung von Blutproben warb.** Das Labor fing an, Proben auszuwerten
und Geld zu kassieren.

Kragoelinund Faut hattenjedoch noch viel gréRere Plane fur das serologische L abor
geschmiedet. Am 29.12.1914 reiste Kraepelin gemeinsammit zwei Kollegen, Max von Gruber
(dem Direktor des hygienischen Instituts) und Ernst Romberg (dem Direktor der medizinischen
Klink), nach Berlin, um bei demLeiter des Militarsanitatswesens Kirchner wegen Syphilis-
bekampfung in der Armee vorzusprechen.*? Die Ergebnisse der Besprechung sind dem Verfasser
nicht bekannt, aber eine Woche spéter, am 5. Januar 1915 richtete Kraepelin ein Schreiben anden
Generalstab der bayerischen Armee Seydl, in dem er seinen Plan, *unser Heer nach seiner Riick-
kehr ausFeindesland in moglichst groRem Unmfang nach Wassermam auf Syphilis zu unter-
suchen” ,** anspricht. Dafiir hatte Kragpdlin bereits die Zustimmung zahlreicher Arzte in ganz
Deutschland eingeholt und so bat er umeine Stellungnahme und wo miglich die Einleitung von
Malznahmen.*** Die Verhandlungen mit der Armee dauerten jedoch an, so da? Kragpelin, um den
Entscheidungsproze? zu erleichtern und “um die Notwendigkeit oder Entbehrlichkeit einer so
umfassenden Mal¥regel schon jetzt ein einiger Massen zuverlassges Urteil zu gewinnen”, den “in
hohem Grad empfehlenswert[en]” Vorschlag urterbreitete,

eine grofiere Zahl — etwa 1000 — der jetzt schon aus dem Feld heimkehrenden
Verwundeten und Kranken aus moglichst verschiedenen Jahresklassen und Heeres-
bestandteilen in der angegebenen Weise zu unter suchen. **°

Dazu stiinde Professor Plaut zur Verfligung und es wurde gebeten, ihm Zugang zu éénigen
L azar etten zu gewahren zwecks dieser Untersuchungen. **°
Um Rickhalt fur seine Forderungen zu gewinnen, holte sich Kragpdin im Laufe des April

40UAM, Sen. 307, Ministerium fur Kirchen- und Sch ulangel egenheiten an den Verwaltungsausschuf? der
Ludwig-Maximilians-Universitét vom 13.11.1914.

SlyaAM, Sen. 307, Schreiben Felix Plauts vom Dezember 1914.

452\/gl. Staatshibliothek PreuRischer Kulturbesitz, Slg. Darmstaedter 3d 1899 (19), Emil Kraepelin an Kirchner
vom 20.12.1914. Vgl. auch Kraepelin, LE, 194.

“SBHSIA, MKr 10103, Emil Kraepelin an den Generalstabsarzt Seydl vom 5.1.1915.
454Vgl. ebenda.

“SBHStA, MKr 10103, Emil Kraepelin an den Generalstabsarzt Seydl vom 19.3.1915.
456Vg|. ebenda.
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und Mai 1915 zahreiche Gutachten zu der Frage, ob die Untersuchung des gesamten Heeres

dur chftihrbar, zweckmaRig oder wiinschenswert sei.*” Alle Gutachter erkannten die Gefahr einer
Ausbreitung von Syphilis und die Mehrzahl simmte Kraepdins Planzu. Der eppendorfer Neuro-
loge und Syphilis-Experte Max Nonne erblickte in dem Krieg eine einmalige Gelegenheit, der
Verbreitung von Syphilis zu untersuchen:

Ich war von vornherein der Meinung, dal3 der Wert der geplanten Massen-Unter-
suchung in der wissenschaftlichen Fedstellung der Verbreitung der Syphilis[lag],
und war mit [Kraepelin] der Meinung, dal? eine Gelegerheit zu dieser Uberaus
schwierigen Feststellung sichwohl niemals wieder so gebenwiirde.*®

In seiner Aufforder ung zu gutachter lichen AuRRerungen hatte Kraepdlin in dem Krieg eine ein-
madige Gd egenheit erkannt:

Es wére wirklich schade, wenn sich unsere Deut sche Medizin die so leicht nicht
wiederkehrende Gelegenheit zu einer volkshygienischen Grofdtat, zu einem
wichtigen Siege Uber einen imeren Feind, entgehen lassen wiirde; wir brauchen so
bitter notwendig fur die Zukunft ein kdrperlich und geistig gesundes und vor alem
auch ein zahlreiches Geschlecht! Ware der erngthafte, unberrbare Wille da, die
Aufgabe zu 16sen, so wiirden sich Mittel und Wege dazu sicherlich finden lassen.*™®

Gegentber Kragpelins Optimismus hegten aber zugleich einige Gutachter Zweifel, besonders an
der Durchfuhrbarkeit und ZweckméalZigkeit der Versuche, so dald inder Bilanz aller Gutachten
eine KIuft zwischen wissenschaftlichem | nteresse und praktischem Nutzen entstand, die Plaut in
einem Brief anKraepelin zu Gberbriicken suchte:

Es erscheint mir misdich, einen Unterschied zu betonen zwischen dem “wissen-
schaftlichen Interesse” und dem “praktischen Nutzen” de Untersuchungen. Man
meag Uber die unmittelbare Wirkung der Feststellungen, Uber die D urchfiihr barkeit
und den Erfolg der Behandlung be dem Einzelnen denken, wie man will, fir die
Frage der Bekampfung der Syphilisals Volksseuche und damit fir dieWehrfahig-
keit unseres V olkes wirden die Ergebnisse der serologischen Heeresuntersuch-
ungen injedem Falle von grofitem Nutzen sein. Man kann unmiglich in zweck-
maldiger Wease Volkshygiere betreiben, wenn man tiber Umfang der imVolke

7v/gl. BHStA, MKr 10103, Emil Kraepelins Aufforderung zu gutachtlichen Ausserungen vom 1.5.1915.
“BBHStA, MKr 10103, Max Nonne an Emil Kragpelin vom 10.5.1915.
“S9BHStA, MKr 10103, Emil Kraepelin an Edmund L esser vom 17.4.1915.
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wirkenden Seuchenim Unklarenig.*®°

Fur Plaut, wie auch fur Kragpelin war in der Frage der Syphi- lisbekampfung wissenschaftliche
Forschung und praktischer Nutzen unzertrennlich und deckungsgleich.

Aber als Kraepdin die verschiedenen Gutachten zusammenstd lte, hatten sich bereits
Sturmwolken am Horizont seines Forscherhimmel s zusammengebraut. Der erste Blitzschiag kam
schon am 8. Februar 1915 in Form eines Briefes des bayerischen Innenministeriums an das
Ministerium fur Kirchen- und Schulangd egenheiten, in dem der Staataminister des Imernvon
Soden-Fraunhofen in mehrerer Hinsicht Bedenken gegen die gebUhrenpflichtigen Untersuchungen
erhob. Erstens schien esihm fraglich, ob 6ffentliche Anstalten wie die Klinik, Untersuchungen
enersaits fur Privatérzte und anderersaits fur andere 6ffentliche Anstalten durchfuihren dirften,
zumal die bakteriologische Untersuchungsanstalt (die von Soden-Fraunhofens Innenministerium
unterstellt war) diesdben Untersuchungen schon seit langerem vornahm,; es lief3e sich aus der
Zweckbestimmung der psychiatrischen Klinik heraus keinesfals begriinden,

dal? siedie Untersuchungen tber denKreisihrer Kranken ausdehnt und fir andere
Anstalten und fur praktische Arzte vornimmt. Denn fiir die Lehr- und Forschungs-
zweck e der Psychiatrie liessen sich solche U nter suchungen nur verwerten, wenn
die Klinik jedesmal Uber die Krankheitsgeschichte und den Krankheitsverlauf bei
den Untersuchten Personen urterrichtet wirde.***

Zweitens meinte von Soden-Fraunhofen, es entstiinde zwischen zwel 6ffentlichen Anstalten (der
Universitétsklinik und der bakteriol ogischen Untersuchungsanstalt) ein unheilvolles Wettbewerbs-
verhdltnis, das das “finanzidle Ruckgrat”*®? der bakteriol ogischen Untersuchungsanstalt bedrohe,
zumal Plaut den niedrigeren Satz von 4 statt 6 Mark fur die Auswertung der Proben verlangte.
Schlieldich wies von Soden- Fraunhofen darauf hin, dal3 Kraepelin einer seits nur dann bereit sa,
die Bemihungen des I mnenministeriums zu unterstiitzen, die zur Aufnahme kommenden Kranken
auf Typhus und Ruhr untersuchen zu lassen, wenn die Kreisgemeinde von Ober bayern fir die
Kosten aufkéme, andererseits aber fir die Einsendung von Blut proben aus dem ganzen Land
warb. Von SodenFraunhofen urterlield es nicht,

auf den Widerspruch hinzuweisen, in densichdie Klinik setzt, wennsie es einer-
seits wegen der Arbeitsbelastung ihres Personals ablelnt, zur Verhitung einer
Verschleppung von Typhus, Paratyphus und Ruhr in die Kreisirrenanstalten bel

“OBHSA, MKr 10103, Felix Plaut an Emil Kraepelin vom 15.5.1915.

IBHSA, MK 11288, Ministerium des Innern an das Mi nisterium fir Kirchen- und Schulangel egenheiten
vom 8.2.1915.

462Ehenda.
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ihren Kranken vor deren Uberfiihrung in die Anstalten die Untersuchungsstoffe fiir
die bakteriologischen Untersuchungen auf diese Krank heiten entnehmen zu lassen,
andererseits aber bereit ist, die zeitraubenden Untersuchungen auf Syphilisnach
Wassermann nicht nur fur 6ffentliche Heil- und Krankenanstalten und fur Poli-
Kliniken, sondern auch fir die praktische Arzteschaft auszufiihren.

Der zweite Blitzschlag gegen Kraepelins Plane erfolgte knapp zwei Monate spéter als das
Kriegsministerium zu Kraepelirs Unternehmen Stellung nahm. Was eine Untersuchung des
gesamten Heeres anbelangt e wurde Kragpelins Plan in seinem vollen Umfang weder fUr durch-
fuhrbar noch fir bedingungslos wiinschenswert gehalten.*** Auch wenn es sich ds notwendig
herausstellen sollte, wéare die Armee slbst in der Lage gewesen, die Untersuchungen zu be-
waltigen und brauchte die U niversitét sklinik garnicht anzurufen.*®® Ferner wurde auf die hohen
Kosten eines solchen Unternehmens hingewiesen, die ohne Entgegenk ommen des Reichs nicht
tragbar seien.**® Zu Kraepelins V oruntersuchungen von 1000 Féllen wurde zwar eine Genehmig-
ung ertelt, aber nur unter drei Bedingungen, die das gesamte Projekt erschwerten und wenig
reizvoll erscheinen lief3en: erstens dirften nur Freiwillige untersucht werden; diese mufdten
zweitens dartiber aufgeklart werden, dal3 sie infolge der Untersuchung keinerlel Versorgungs-
anspruche an die Militarverwaltung zu gellen berechtigt seien; und schliefdlich sollten ale Kosten
von der Universitatsklinik getragen werden. *’

Mit dem Einspruch der Kriegs- und Innenministerien waren Kraepelins Pléanen gewaltige
Hindernisse in den Weg gestellt worden, die sie letztendlich zum Scheitern brachten. Aber Krae-
pelin kampfte monatelang bis in den Herbst hinein weiter. Er und Plaut versuchten zwar, Unter-
suchungen in eine Reihe von Lazaretten durchzufiihren, konnten aber nur 158 bereitwillige
Kandidaten finden. Nichtsdestotrotz versuchte Kraepelin, seine sparlichen Ergebnisse auszu-
werten indem er sie auf ein Heer von 5 Millionen hochrechnete und vor den Gefahren von
angeblich 150.000 Syphiliskrankenwarnte.*® Auf Kraepelins Bericht, in demer dem

“53Ependa. Vgl. auch BHStA, MK 11288, Ministerium des Innern an den Verwaltungsausschuf der Ludwig-
Maximilians-Universitét vom 24.3.1915.

44/gl. BHStA, MKr 10103, Kriegsminsterium an die Medi zinal abteilung vom 8.4.1915. Vgl. hierzu auch
BHStA, MKr 10103, Kriegsministerium an die Medizinalabteilung vom 2.7.1915.

4%5ygl. BHStA, MKr 10103, Emil Kraepelin an das Kriegsministerium vom 26.7.1915. Dort heif}t esin einem
Randvermerk: “Ware eine Gesamtuntersuchung néti g, brauchte man die Klinik gar nicht. Es kdnnte vielmehr von
der Heeresverwaltung durchgefiihrt werden.”

46y gl. BHStA, MKr 10103, K riegsministerium an die Medizinalabteilung vom 8.4.1915.

467Vg|. ebenda. Diese Bedingungen wurden Kraepelin in einem Brief vom 18.4.1915 mitgeteilt.

4%8y/gl. BHStA, MKr 10103, Emil Kraepelin an das Kriegsministerium vom 26.7.1915.
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Kriegsministerium die Einstellung der Untersuchungen mitteilte, vermerkte ein Beanmte dieses
Ministeriums:
Die ganze Aktion war nichts al's das Bestreben “ auch dabei gewesen zu sein”,
selbstverstandlich ohne personliche Unbequemlichkeiten.... Einzig in ihrer Art ist
die Schlu3folgerung, die aus einem Untersuchungamaterial an 158 K pfen %-
Verhdltnisse auf Millionen ausrechnet. Eine derartige SchluRweise ist nur aus der
Stimmung Uber das M ilflingen eines verfolgten Planes zu begreifen.

Wenn die Konfrontation mit dem Kriegsministeriumfir Kragpelin mit einem eher
enttauschenden Beiklang audlief, so entfatete sich seine Auseinandersetzung mit von Soden-
Fraunhofen in aggressiveren T 6nen, denn in ihm erblickte Kragpelin einen fir das serologische
L abor wirklich bedrohenden Feind. Inseiner Antwort auf von Soden-Fraunhofens Einwande vom
8. Februar 1915 betonte Kraepelin die Wichtigkeit und Kompliziertheit der Wassermannschen
Unter suchungen und lobt e Plaut s wissenschaftliche Fahigkeiten.*” Obwohl er den Vorwurf
ablehnte, dal3 seine Klinik die bakteriologische Untersuchungsanstat aus ihrer (seiner Ansicht
nach auf keiner rechtlichen Basis stehenden) Monopolstellung verdréngen wollte, gestand er zu,
dal3 ein gewisses Wettbewerbsverhdtnis entstehen kénnte, welches allerdings als ein “durchaus
erfreuliches Ereignis’ zu betrachten sei.** Am heftiggen reagierte Kraepdin darauf, daf? von
Soden-Fraunhofen die Notwendigkeit solcher Untersuchungen in Zweifel gezogen hatte. Diesar
Angriff auf die Forschungsfreiheit der Klinik ging fir Kraepelin aufs Messer:

Ich mbchte aber noch ausdriicklich betonen, dal3 ich keinem Fernst ehendem ein
Urtell dartiber zugest ehen kann, welche Untersuchungen fir unsere Forschung
wichtig sind und welche nicht. Dar tber kann schlechterdings nur der Fachmann
entscheiden und er kann sich unter gar keinen Umsténden dartber V orschriften
machen lassen, welche Richtung seine Untersuchungen zu nehmen haben und
welche sie zu meiden haben.*”

Kraepelins Einwéande konnten jedoch eine Ministeridentschlieffung vom 19.6.1915 nicht abwend-
en, nach der

die Klinik aus den bakteriol ogischen Untersuchungen auf Syphilis nach Wasser-

4Ependa.

470VgI. UAM, Sen.307, Emil Kraepelin an die Medizinische Fakultét der L udwig-Maximilians-Universitat
vom 7.5.1915.

4" Ependa.
42Ependa.
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mann ke nen lohnenden Erwerb ziehen und diese Untersuchungen zu keinem
anderen als rein wissenschaftlichen Zwecken ausfiihren lassen [solle] 47

Gemds der EntschlieRung mifdte die Klinik den hbheren Satz von 6 Mark erheben, was ibre
Attraktivita ds Abnehmer von Blutproben deutlich einschrénkte. | n Kraepelins Antwort auf die
Entschlieffung wechsdlte er vom wirt schaftlichen zum wissenschaft lichen Pferd Gber und
argumentierte, dal? die hdheren Geblhren das Her beiflihren nicht mehr nur von Blutpr oben,
sondern auch von “Beobachtungsmateria”, d.h. von Patienten erschwerten und damit eine
Einschrank ung des wissenschaftlichen Freiraumes der Klinik bedeuteten.*”* Kraepelin klagte,

dal? eine dlgemeine Erhthung unserer Gebtihr auf 6 M unsdie Gewinnung von
Beobachtungsmaterid aus den Krankenhausern ausser ordentlich erschweren, ja
fast unmoglich machen wiirde. Dadurch wiirden nicht nur die wirtschaftlichen,
sondern vor allem auch die wissenschaftlichen Interessen unserer Klinik schwer
geschadigt.*”

Daraufhin &uféerte von Soden-Fraunhofen erneut Zweifel an der Zweckmai3igkeit der Untersuch-
ungen und warf der Klinik vor, danach zu streben, “die bakteriologischen Untersuchungsanstalten
aus ihrer Téatigkeit fur die Hell- und Pflegeanstalten zu verdrangen” .’® Nach einem weiteren
Briefwechsedl, in dem Kraepelin auf der Gleichberechtigung seiner Klinik mit anderen Kranken-
héusern zu begehen versuchte, mufdte er sich vor der Macht des I nnenmini steriums geschlagen
geben:

[Die psychiatrische Klinik soll Giber den] grundsétzlichen Unterschied, der zwischen dem Zwecke
und dem Umfange der Tétigkeit ihrer Untersuchungsstation und der Tétigkeit der dem Staats-
minigerium des Innern unterstel ten bakteriologischen Untersuchungsanstalt besteht, [aufgeklart
werden] sowie darlber ..., dal3 der Betrieb einer diesen Anstalten “gleichberechtigten” Unter-
suchungsstation der Genehmigung des Staatsministeriums des |nnern bedirfte.*’”

“BBHStA, MK 11288, Ministerium des Innern an Emil Kraepelin vom 19.6.1915, Nr. 13659.

474Vgl. BHSIA, MK 11288, E. Kraepelin an das Minigterium fur Kirchen- und Schul angelegenheiten vom
26.7.1915.

4®Ependa.

4BHSA, MK 11288, Ministerium des Innern an das Mi nisterium firr Kirchen- und Schulangelegenheiten
vom 7.8.1915.

“"BHSIA, MK 11288, Ministerium des Innern an das Mi nisterium fir Kirchen- und Schulangelegenheiten
vom 14.10.1915. Vgl. auch BHStA, MK 11288, Emil Kraepdin an das Ministerium fir Kirchen- und
Schulangelegenheiten vom 9.9.1915.
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Zusammenfassung

Kraepelins sozides Engagement war bedingt durch eine Vielzahl von per sonlichen, klinischen und
wisenscheftlichen Motiven. Kraepelins Nationdismuserweckte in ihm die Sorge umseinVater-
land und umdie ihn bedrohenden Gefahren des Alkohols und der Syphilis Ferner drangte das
Bewul3tsein, einer wissenschaftlichen Elite anzugehdren, die ihre Aufgabe in der Verbesserung des
menschlichen Loses erblickte, Kragpdin zum Handeln; eswurde erganzt und verstarkt durch ein
ausgepragtes Sendungsbewultsein und ebensol chen Willensdrang. Auch die Verhdltnisse in der
Klinik fuhrten Kragelin indie soziale Arema, insofern Kraepdin beispid swe se durch die Er-
richtung von Trinkerheilstétten von einer ganzen Gruppe von wenig begehrten Alkoholpatienten
befreit zu werden hoffte. Darliber hinaus spidten auch wirtschaftliche Griinde und Personalfragen
keine geringe Rolle, wie das Beispid der Syphilisbek @ampfung zeigte. Schlieldlich wiesen auch die
Ergebnisse der Wissenschaft Kraegpelin den Weg in seine Kampfe, indem sie ihm die realen Ge-
fahren des Alkohols und der Syphilis deutlich vor Augen fuhrten.

Kragpelins soziadlem Engagement war jedoch kein Erfolg beschert. Es blieb beinahe ohne
jegliche praktische Konsequenzen und nicht selten fiel es seiner Vorliebe fir experimentelle und
statistische Urtersuchungen, diein der Praxis keine handgreifliche Anwendung fanden, zum
Opfer. Die Umwandlung von “vol kshygienische[n] Grof3taten” in praxis-ferne Forschunggrojekte
wies zwar einersaits darauf hin, dal3 Kragpelin keine eindeutige Trennung zwischen seiner Forsch-
ung und der Hellung des“V olkskdrpers’ sah, anderer seits aber darauf, dafd auch wenn Kragpdin
willens war, sichsozial zu betétigen, sein positivistisches Wissenschaftsideal ihn haufig im Stich
lie3. Es verlieh Kraepelin zwar die Selbstsicherheit, das, was er tat, fr richtig zu halten, aber es
konrte die, in sanen Augen, zunehmenden Bedrohungen und Bedréngni sse des 20. Jahrhunderts
nicht bewéltigen Es half Kragpelin, seine eigene Welt zu ordnen, konnte aber die Probleme der
Welt selbst nicht zu seiner Befriedigung 16sen. Auf der Suche nach anderen Mitteln und Wegen
wandte sich Kraepelinder Politik zu, ohne jedoch die Autoritét, die er als Wissenschattler hatte,
abzulegen Im Gegenteil, Kraegpelin wandte diese wissenschaftliche Autoritét im politi schen
Bereich dezidiert an —doch auch hier, ohne den gew iinschten Erfolg zu erzielen.
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KAPITEL X

Kraepelins politisches Engagement

Der erste Wedtkrieg bewirkte einen einschneidenden Wandd in Kraepelins Lebensum-
standen: ein Lazaret von etwa40 Betten wurdeinder Klinik eingerichtet;”® Arzte und Pfleger
zogen in denKrieg;*® Unterricht und Forschung wurden von den Sorgen des Kriegsalltags in den
Hintergrund gedrangt und alle Kré&fte wurden auf “ den gewaltigen Kampf um das Dasein unseres
Vatelands' eingestellt.*® Als besonders schmer zlich empfand Kraepelin den dur ch dieitalienische
Kriegserklarung im Mai 1915 erzwungenen Verzicht auf sein italienisches Landhaus, das fur ihn
einen besonders wichtigen Zufluchts- und Erholungsort darstellte, wohin er den Pflichten und
Bedrangnissen seines Berufes entweichen konnte.*** Mit diesen V erdnderungen erfolgte eine
beachtliche Einschrank ung der von Kraepelin aufgebauten personlichen, klinischen und wissen-
schaftlichen Freiraume. Diese Freirdume versuchte Kragpdin aufrecht zu erhdten, doch nur mit
geringem Erfolg. Vor allem Kraepelins Bemiihungen umdie Syphilisbekémpfung und die Zuriick-
weisung durch das Kriegsministerium und das Ministerium des Imern zeigte, dal3 mit dem Krieg
und die durch ihn entstehende Rationalisierung und Zentralisierung immer weniger Raum fir
Kraepelins Eigeninitiativen innerhalb des Staates blieb. Kragpelin suchte deshalb andere Bereiche
auf, indenen er seine Eigengandigkeit austiben konnte. Wenn er nicht mehr nach Italien fahren
konnte, so konnte er sich auf seine deutsche Herkunft besinnen und im Herbst 1915 eine Ahnen-
reise durch Mecklenburg unternehmen. Wenn sine wissenschaftliche Téatigkeit eingeschrénkt
wurde, so konnte er sich doch der Geschichte seiner Wissenschaft in einer ausfihrlichen Schrift
aus dem Jahre 1918 widmen und auch die Grundsteinlegung einer For schungsangtat mitvoll-
ziehen, die nach dem Krieg aufbliihen sollte. Und wenn schliefdlich innerhalb des Staatsapparates
seine Anregungen keine Resonanz mehr fanden, konnte er von auf3en her nach dam Sturz des
Kanzlers und nach dem Mann der starken Hand rufen.

i) Der Volksausschuf3 zur raschen Niederkdmpfung Englands
Inwiefern die Ablennung des Kriegsminigeriums und des Minsteriums des Innern

4%8/gl.Kraepelin,LE, 187 wie auch BHSIA,M K 15469,Uni versitats-Bauamt an den Verwaltungsausschuf? vom
22.10.1918.Kraepelin hatte den Antrag auf Einrichtung eines Lazaretts am 14.8.1914 eingereicht, vgl. BHStA,
MK 11288, Verwdtungsausschufd der Ludwig-MaximiliansUniversitat an dasMinigerium fir Kirchen- und
Schulangelegenheiten vom 17.8.1914.

41%/gl. Kraepelin, LE, 186.
“8OEhenda.
481,

Vgl. ebenda, 178, 184, 194f.
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Kraepelin dazu bewegte, indie Politik einzugeigen, 183 sich kaum nachweisen Dafir liegen
keine eindeutigen Beweise vor, aber esist zumindest plausibel, dal3 einen derartig patriotischen
und sdbstbewul3ten Wissenschaftler wie Kraepelin, die Zurlickweisung seiner Hilfsangeboteim
ersten Kriegsiahr so getroffen und enttduscht hat, daf? er sich der Politik zZuwandte.*** Zumindest
ein Beobachter fuhrte die Beweggrinde zu de Entstehung des V ol ksausschusses zur raschen
Niederkampfung Englands auf “die Verbitterung und Machtlosigkeit” seiner Mitglieder zuriick.*®®
In seinen Lebenserinnerungen begr tindete Kragpdin sain politisches Engagement mit der Pflicht
seines ditdren und gebildeten Standes:

Die grof3en Fragen, die durch den Krieg aufgeworfen wurden und alle Gemditer
lebhaft bewegten, veranlaldten endlich auch mich, entgegen meiner sonstigen
Neigung, meine Aufmerksankeit der Politik zuzuwenden. Ich kam zu der
Uberzeugung, daf3 bei den gewaltigen, sich vollziehenden Umwal zungen jeder
Gebildete in erhohtem Mal3e die Pflicht habe, seinen Einfluld auf die Geschicke
unseres Volkes geltend zu machen.***

Um seinen Eirflufd geltend zu machen, schlof? sich Kraegpelin eineg “ Anzah von Herrn” an, deren
Ziel eswar, “vor allem vaterl andische Politik zu betreiben” > Man veranstaltete \V ortr age zur
Baltischen Frage, bemiihte sich, ein mdglichst breites politisches Spektrum alzudecken, traf sich
zu Besprechungen, u.a. in der minchener Universitétsklinik, und stellte Richtlinien fir Wege zum
dauernden Frieden” auf.*®

Die Richtlinien, die (um die Pressezensur zu umgehen) mit dem Vermerk “streng
vertraulichl Nicht zum Abdruck inder Presse bestimmt. Als Handschrift gedruckt.” versehen
waren und diein ihrer Préambel die “uniiberwindliche Macht” der Deutschen, “wenn [si€] eines
Willens sind” beteuerten, setzten als hochstes Ziel

BEsist jedoch immerhi n bemerkenswert, dal? Kr agpelins politische Aktivitéten scheinbar kurz nach dem
Scheitern seiner Bemihungen um Syphilis, mdglicher weise schon im Herbst 1915, einsetzten. Kraepelin berichtet
in seinen Lebenserinnerungen, dal3 er an Vortrégen Uber die Balti sche Frage teilnahm. Mindestens zwei solcher
Verangtaltungen fanden in Miinchen Ende 1915 datt; di e MUnchner Neusten N achrichten vom 26.9. und vom
25.11.1915 berichteten von V eranstaltungen zur Baltenfrage. Vgl. Kraepelin, LE, 192 und StM, Pal. Dir. 4560.

483K A. von Miiller, Mars und Venus — Erinnerungen, 1914-1919, Stuttgart 1954, 126.
484Kraepelin, LE, 192.
“5Ebenda.

486Vgl. BHStA, General-Kommando |.A.K., 1710, Richtlinien fir wege zum davernden Frieden, M inchen,
Mérz 1916.
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[den] Schutz unserer Nachkommen... und die Sicherung der Wdtgellung, die
unserem V olke nach seiner Grof3e und seineminneren Werte gebihrt. Um das zu
erreichen, missen wir von der Erkenntnis ausgehen, dal? unsere Zukunft auf
Jahrzehnte hinaus durch die Bedingungen bestimmt wird, die wir uns am Ende
dieses Krieges zu schaffen vermogen. An ursist es daher, jetzt riicksichtsos,
sowdt wieirgend modich, alles das zu verwirklichen, wasfir unsere gesicherte
Selbstbehauptung notwendgig.*®

In ihren Verhandlungen sollten deutsche Diplomaten wissen, dal3 das Volk einig hinter ihnen
stand, so daf? “ihre Feder nicht verderben [wirde], was das Schwert gewann” .8 Deshalb wollten
die Unterzeichner der Richtlinien “die Anschauungen weitester V olkskreise” kundtun und se in
einer Eingabe beim Bundesrat und Reichstag einreichen.*®® Zu den 91 Unterze chnern der Richt-
linien zahlten neben Kraepelin dreizehn wdtere Universitatsprofessoren, zahra che Abgeordnete
der Bayerischen Reichspartei, des Zentrums, der Nationalliberalen und der Fortschrittlichen
Volkspartei, wie auch dhrigliche Gewerkschaftler und Lehrer.*°

Zu den algemeinen Forderungen der Richtlinien gehtrten u.a. die volle Entschadigung fur
Kriegsschaden, kein Verzicht auf deutschen Kolonialbesitz, eine “nicht auf blof3en Vertrégen,
sondern ... auf ‘realen Garantien’” beruhende Machtstellung und die Bewahrung des Einheits-
staates. Vor allem forderten die Unterzeichrer

Neues Siedlungdand an unseren Grenzen zur Stérkung unserer Volkskraft an Zahl
wie an korperlicher und sittlicher Gesundheit [;] Grenzen, die Uberal eine
maoglichst grof3e militérische Sicherheit bieten [;] méglichste Verschiebung der
Machtverhdtnisse zu unseren Gungen [ ;] Sicherung méglichster U nabhangigk eit
von auslandischer Zufuhr unentbehrlicher Lebensmittel und Rohstoffe in Krieg und
Frieden [;] freien Spielraumfir unsere wirtschaftliche Betatigung.***

Auf diese all gemeinen Ged chtspunkte fol gten ezifische, nach einzd nen Nationen gegliederte
Forderungen: in Bdgien sdllte andie Stelleder Neutrditatsgarantie der europdschen Grolméchte
der Schutz und die Sicherung des Landes durch das Deutsche Reich treten und eine

“8’Ebenda.

“BEpenda.

“Ebenda.

“Dauffalend in der Liste sind der Varsitzende des bayerischen Landesvorstands des Bundesder Landwirte
Bedkh, Kragpelins Kdlege Max von Gruber, der Verlegger JF. Lehmann, Universitétsrektor von Grauert und
schliefdlich das Mitglied des Alldeutschen VerbandesFreiherr von Gebsattel .

“1BHIA, General-Kommando I.A.K., 1710, Richtlinien fiir Wege zum dauernden Frieden.
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wirtschaftliche “Verkehrsgemeinschaft” hergestellt werden; die “unruhigen Franzosen” sollten auf
dasElsal3 verzichten; die “landhungrige [n] und machtbegierige [n] “ Russen, die die “ gesamte
Kultur Europas’ bedrohten, sollten “nach Asien” zuriickgedrangt werden, wobei die Odsee-
provinzen an das Deutsche Reich anzugliedern wéren und die Ricksichten auf die Sicherheit des
Deutschen Reiches bei der Lésung der polnischen Frage in den Vordergrund gestellt werden
sollten; gegentiber England sollte die Machtstellung des Deutschen Reiches und der Zugang zu
den Weltmeeren dur ch Flottenst Gitzpunkte gegenliber der englischen Kiiste gesichert wer den;
schlieldich verlangten die Unterzeichner einen méglichst zusammenhéngenden K olonidbesitz in
Afrika und die Sicherung der Handelsfreiheit.**?

Die Richtlinien wurden kurz nach ihrem Erscheinen vom Kriegsministerium entdeckt und
in einem Schreiben vom 1. April 1916 verboten.*** Als besonders Besorgnis erregend empfand das
Kriegsministerium, dal3 zahlreiche “M&nner von Ansehen” fur die Unterzeichnung des Flugbl attes
gewonnen wor den waren.*** Dies sei umso bedenklicher, dsdie Richtlinien mit Postkarten verteilt
wurden, mit der Absicht, massenweise Zustimmungserklarungen zu sammelnund politisch zu
verwerten.** Vor adlem im Inland bedrohten die Richtlinien den Burgfrieden und die AuRenpolitik
Bethmann-Hollwegs; in einem Brief an verschiedene bayerische Staatsministerien machte das
Kriegsministerium deshalb deutlich, dal3 die Aufklarung der unterstellten Beamten erfolgen
solle** Dazu sah jedoch das Kultusministerium nur geringen AnlaR. Die unterzeichnenden
Beamten wirden gelegentlich vor den beteiligten Ministeriareferenten geladen, um sich “miind-
lich” zu den Richtlinien zu &uf3ern, wobel “die Universitatsprofessoren und die V olksschullehrer
.. ausser betracht bleiben” sollten.*”

Trotz des Verbots der Richtlinien fuhrten Kraepelin und seine Mitstreiter ihre
annexionistische Politik weiter. Sie schlossen sich dem, der Schwerindustrie nahestehenden
Alldeutschen und langjahrigen Freund Kraepelins, Dietrich Schafer an und traten seinem
“Unabhéangigen A usschuB fir einen deutschen Frieden” bel.**® Spéter riickte man den Kampf
gegen England in den Vordergrund und nannte sich in “V olksausschuld zur raschen

492VgI. ebenda.
9By gl. BHSA, MK 19286, Brief desK riegsminiseriums vom 1.4.1916, Nr.3325ca.

499K riegsminigerium an Staatsministerien, Nr.37873, 24.4.1916, BHStA 19286. Aus énem Aktenvermerk
geht hervor, daf? alleinein Minchen 446 Unterschriften zu den Richtlinien gesammdt warden waren.

4%ygl. ebenda. Vgl. auch BHSIA, MK 19286, Das Kri egsmi nisterium an das Staatsminsteri um der Justi z vom
24.4.1916, Nr.37873/16.

4%y gl. BHStA, MK 19287, Brief desK riegsminigeriums vom 1.4.1916, Nr.33250a.
“"Ependa.
49%ygl. Kraepelin, LE, 192.
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Niederk ampfung Englands’ um. Die AuBerungen des Volksausschusses zu den Kriegsziden, wie
auch zu der U-Bootfrage (die im Laufe des Jalhres 1916, al's die Handel silockade der englischen
Flotte zu greifen begann und empfindliche Versorgungsengpésse entstanden, immer heftiger die
Gemuter bewegten) bezweckten letztendlich den Sturz des Reichskanzlers Bethmann-Hollweg
und erre chtenim Sommer 1916 ihren Hohepurkt.**® Eswurde beispielsweise ver sucht, die
bayerische Krone gegen die Reichspolitik auszugpielen, indem bei einer Audienz Ludwig 111.
empfohlen wurde, den Bundesausschul fir Auswértige Angelegenheiten einzuberufen, damit der
(seit Mérz 1916 gestirzte) ehemalige Staatssekretér des Reichamarineamtes und V erfechter des
uneingeschrankten U-Boot-K rieges Tirpitz gegen seinen Widersacher zu Wort kommen kénnte.>®
Der Ausschul3 bemiihte sich ferner um die Aufhebung der Zensur, nicht zuletzt damit “ein
vernichtender Schlag gegen B.H. genossen werden [konnte]” >t Auch eine Reihe von 6ffertlichen
Vortragen wurde trotz der Zensurbestimmungen ver angtaltet, um Anhénger zu gewinnen und
Bethmann-Hollwegs Politik zu unterminieren. So sprachen vor den Versammungen des Aus-
schusses u.a. der Konservativenfihrer Cuno Graf von Westarp, der Fortschrittler und spéteres
Vorgandsmitglied der Deutschen Vaterlandspartel Gottfried Traub, wie auch der nationalliberale
Abgeor dnete Gustav Stresemann. >

Kragpelin scheint alles andere ds ein passives Mitglied des Ausschusses gewesen zu sain,
was seinem Charakter auch nicht entsprochen hétte. Er warb unter seinen Kollegen eifrig fur den
Uneingeschrankten U-Boot-Krieg a's sichere Garantie des Sieges,™ begeigterte sich fur die
politischen Ideale von Tirmpitz** und “wiinschte nichts sehnlicher al's den Ruicktritt des damaligen
Kanzlers und die Fihrung einer entschlossenen, zielbewuften Politik” > Zum Beispiel rief
Kraepelin am 30. Juli 1916 hochst personlich die “fuhrenden Ménner Stiddeutschiands” zu einer

499VgI. K.A. von Miller, Mars und Venus, 124f. von Mller spricht im Zusammenhang mit dem
V olksausschuf3 von einem “halbgeheime[n] Ausschul3 “, der aus einem Haufen “ pedantischer Querkopfe” bestand.
Ebenda, 124. Vdl. ferner BHSIA, Stel Iv. Genera -Kommando I.A.K., 1710, Kriegsmingterium an die stellv.
Kommandierenden Generale I.11.111 Armee Korp vom 5.8.1916.

%0y/gl. von Miiller, 130.

SOIBHIA, Stellv. Genegral-Kammando|.A K., 1710, Friedrich Prinz zu Léwenstein an Carl Cesa Eiffe, ohne
Datum.

502Vgl. Kraepdin, LE, 193. Vgl. ferner &t M, Pol. Dir. 4561, Zeitungsausschnitte aus den MNN vom
20.10.1916 und vom 17.1.1917.

%%3ygl. J. Zutt, E. Straua und H. Scheller, 67.
%ygl. R. Gaupp, Emil Kraepelin, 222.
%K ragpelin, LE, 205.
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“vertraulichen Besprechung Uber die politische Lage” zusammen.®® Diese Versammlung sollteim
Anschlul? an die, am Tag zuvor vom Ausschul’ veranstaltete Rede des alldeutschen Publizigen
Ernst Graf von Revertlow stattfinden. Der miinchner Historiker und spétere Herausgeber der
Historischen Zeitschrift im Dritten Reich, Karl Alexander von Miiller hat in seinen Lebenserinner-
ungen ein Ereignis im Vorfdd der Reventlow-V ersammlung geschildert, durch das Einblick in
Kragpelins politischen Stil gewonnen werden kann.>®” Mller beschreibt wie, nachdem die erge
Anmeldung der RevertlowRede von der Zensurgelle abgelehnt wordenwar, e selbst, Max von
Gruber und Kraepelin bam Kriegsministerium Eingpruch erhoben hétten. Eine Unterredung mit
dem Leiter der Zensurstelle, der einen l&ngeren Vortrag fur Bethmamn-Hollweg hielt, blieb
scheirbar erfolglos. Doch als man bereits am Aufbrechen war

ewiderte Kraepelin, ein kleiner, gedrungener Mann, von geblicher Hautfarbe, mit
dunklem V dllbart, ohne sich von seinem Stuhl zu erheben: ‘Her Oberg, ich weil3
nicht, ob sie meinen Beruf kennen. Ich bin Psychiater. Wenn jemand mir einen
halbgiindigen Vortrag halt, so verstehe ich nicht nur seinen Inhalt, sondern mul3
imgande sein, Uber den geistigen Zustand des Redenden ein Urteil abzugeben, das
ich vor Gericht vertreten kann.” Die Wirkung dieser ganz ruhig gesprochenen
Worte war unheinlich Der Oberst, von dem die Rede ging, dal3 er ein starker
Trinker sei, wurde aschfal; er stiitzte sich mit beiden Handen auf seine Tischplatte:
‘“Was winschen dieHerren also? stammelte er unsicher. Nach wenigen Minuten
hatteer den Vortrag genehmigt.>*®

Kraepelinwandte d o mit Erfolg, zumnded indiesem Einzdfall, de Keu e seiner wissenschaft-
lichen Autoritét in politischem Bereich an, um Ziele durchzusetzen, die letztendlich auf den Sturz
des Reichskanzlers gerichtet waren.

Aber Kraepelins politisches Engagemert dauerte nicht langean. Er wurde zwar spater
auch Mitglied inder Vaterlandspartei, einer mal3geblich von Tirpitz gesteuerten politischen
Interessengruppe, die sich im September 1917 formierte, England zum “riicksichtslosen Todfeind”
erklarte und den Richtlinien weitgehend entsprechende annexioni stische Forderungen stellte.>*
Aber Kragpelinwurde des Lebens al's Politiker Uberdriissig und stieg aus der aktiven Politik aus;
nicht etwa well sich seine Einstellung gewandelt hétte oder weil er die Probleme seines Landes fur
weniger dringlich erachtete, sondern wegen seines eigensinnigen und rach Freiheit drangenden

SP®BHStA, MK 17810, Ausschnitt aus der Augsburger Postzeitung vom 27.7.1916.
507Vgl. K.A. von Ml ler, Mars und V enus, 128f.
*%Ependa.

%Deutsche Vaterlands-Partei (Hg.), Katechismus der Deutschen Vaterlands-Partei, Berlin 1918, 8. Vgl. auch
K. Wortmann, Geschichte der Deutschen Vaterlands-Partei, 1917-1918, Halle 1926.
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Charakters. Die politischen Streitereienund Kleinkriege waren fur ihn letztendlich wenig ver-
lockend und hemmten seinen ungedul digen Aktionismus. In seinen L eberserinnerungen schrieb er

Wenn mir auch die politische Bertihrung mit einer langen Reihe fuhrender Manner
vidfach interessant gewesen war und wenn auch das zusammenarbeiten unseres, in
verschiedenen Parteien wurzelnden Kreises im allgerneinen erfreulich gewesen
war, so mif¥fiel mir doch die Unfreiheit und Gebundenheit, die das Parteileben dem
Einzelnen, wahrscheinlich notgedrungen, auferlegt. Die Rucksicht auf das Werk-
zeug, dasdie Partei dargellt[e], schien mir oft mal3gebender zu sein als die Not-
wendigkeit, das Werk zu fordern, dem es dienen soll[te]. Die Scheu vor selb-
sténdigem entschlossenem Handeln, vor dem unbekimmerten Einsetzen der
eigenen Person flir ein groflRes Ziel schien mir im Parteiget riebe zu verkimmern. >

Kraepelin stellte fest, dal’ er as Psychiater und Gelehrter bessere Dienste fur sein Vaterland
leisten konrte als ds Politiker.>™* Deshalb zog er sich von der Politik zuriilck und gab sich (erneut
auf der Suche nach Freirdumen) der Planung und Griindung der Deutschen Forschungsandalt fur
Psychiatrie hin; doch auch hier tauchten seine politischen Angchten mit zéher Regelmaligkeit
wieder auf.

ii) Die " Statte deutscher Wissenschaft”

Nach den Enttauschungenin seiner Kampagne gegen die Syphilisund dem frustrierenden
Gang des “politischen Treiben[s]”**? zog sich Kraepelin aus der Offentlichkeit zurtick und wid-
mete sichimmer mehr der Errichtung der Deutschen Forschungsanstalt fir Psychiatrie, vor allem
in den letzten Kriegsjahren und nach der endguiltigen Niederlage durch die Ententeméchte. Damas
konnte Kragpelin sich

nicht in den Gedankenfinden, dal3 wir schliefdlich uns kampflos der Willkir unserer
unerhittlichen Gegner unterwarfen, und mufdte mich zu manam grofiten Schmerz
davon Uberzeugen, dal? der Geist der Freiheitskriege, der uns vom Napol eonischen
Joche befreit hatte, im heutigen Deutschland nicht mehr zu erwecken war >

In diesen fur Kragpelin besonder s schmerzvollen Tagen war es die Forschungsangtalt, die esihm

1% raepdlin, LE, 193f.
*“Ebenda, 194.
*L2Ependa, 193.
*13Ebenda, 216.
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ermdglichte “wenigstens flir Stunden dasLeid um [sich] zu vergessen.”** Zwar er sreckte sich die
Entwicklung der Anstalt in die V orkriegszeit zurtick, doch erst imKrieg nahm sie konkretere
Gestalt an, bis am 13. Februar 1917 die Stiftungsurkunde vom bayerischen K6nig endlich unter-
zeichret wurde.

Im Gegensatz zu Kraepdins direkter politischer Tatigkeit vollzog sich die Griindung der
Deutschen Forschungsanstalt fir Psychiatrie hinter den Kulissen, ohne gréf3ere Beteiligung oder
Aufmerksamkeit der Offentlichkeit. Der Gegensatz ist auffallend und ist sicherlich zum Teil auf
Kraepelins wachsenden Mif3mut Gber den Staat zurlickzufihren. Letzterer hatte sich mit keiner
von Kraepdins I nitiativen (ob Trirkerheilstatten, Syphilisbekampfung oder Ausdehnung des sero-
logischen L abors) anfreunden kdnnen und dariiber hinaus hatte die Kaiser-Wilhelm-Gesdlschaft
zunéchst ke ne finanzidle Unterstiitzung fur die geplante Forschungsanstdt in Aussicht gestellt.”™
Kraepelin zog sich deshalb aus dem verworrenen Gemenge des 6ffentlichen Engagements zuriick
und warb (mit Erfolg) um private Gonner. Dieses stille Agieren im Hintergrund zog Kraepelinnun
vor, denn es bot grofere Erfolgschancen, Raum fir die Entfaltung und Einsetzung seiner Ideen
und befriedigte insofern seinen Selbstbestétigungsdrang. Im letzten Krieggalhr hob Kraepelin diese
Stille, in der die Forschungsarstalt entstanden war, und auch den zielbewuf3ten Willen einzel rer,
der die Angalt ermdglicht hatte, hervor:

Die Offentlichkeit hat von der sich vollziehenden Entwicklung nichts erfahren; die
Mitwirkung der Presse ist nicht in Anspruch genommen worden; eine eigentliche
Werbear beit hat nicht stattgefunden. Man kdnnte nicht ohne Berechtigung sagen:
Was sich hier abgespidt hat, kam gewisser mal3en von selbgt; es genligte der zid-
bewulRte Wille einiger weniger Persoren...>

Aber Stille und Wille alleine waren fur Kraepelin nur Gelburtshelfer einer Idee, deren Zeit, ge-
kommen war: “Die Errichtung einer Forschungsangtalt fir Psychiatrie muf3te zu einer ein-
leuchtenden und el bstverstandlichen Forderung des Tages gewordensein”>!" Kraepelin
verknuipfte die Entstehung der Forschungsanstalt unmittelbar mit den Ereignissen der Zeit, mit der
Kriegssituation und mit der Notlage, in der er Deutschland im ‘Daseinkampf’ gegentber anderen
Léndern sah. Die ungeheuren Lasten des Krieges hétten die Forschungsanstalt, zu einer nationalen

SEpenda.

515Vg|. Kraepdin, Ein Forschungsinstitut fur Psychiatrie, 1. Vgl. auch Kraepdin, LE, 167f. Zur Entstehung
der Deutschen Forschungsanstalt fir Psychiatrie vgl. ferner G. Peters und D. Ploog, Max-Planck-Institut fir
Psychiatrie, Deutsche Forschungsanstalt fur Psychiatrie M iinchen — Jahresberichte 1966-1971, Minchen 1971, E.
Kraepelin, Die Forschungsanstalt fir Psychiatrie und die deutschen Irrendrzte, in; PNW 19 (1917/8), 265-9.
Jahresberichte der Anstalt befinden sich in der Zeitschrift fir die gesamte Neur ologie und Psychiatrie.

*1%K raepelin, Ziele und Wege der psydhiatrischen Forschung, 169.
*1"Ebenda, 170.

-122-



Notwendigkeit gemacht. Fir Kraepelin war sie gleichzeitig Ausdruck der nationden Not wie auch
der nationalen Entschlossenheit, die durch die Kriegslage entstanden waren. Siewar somit von
emminenter politischer Bedeutung.

Die imige Verbindung zwischen Kraepdins Nationalismus und seiner Wissenschaft war
sicherlich nicht nur das Produkt des Ersten Weltkriegs. Esist schon angedeutet worden, wie eng
Nationalismus und Wissenschaft in Kraepelin Identitét verflochten waren (vgl. oben Kapitel 5 und
7), aber der Erste Weltkrieg wurde zu einer Herausforderung seines Nationalismus und seines
Elitebewul3tseins — die wissenschaftliche Forschung sollte an der Front gegen die ‘ inneren Feinde
des Volkskdrpers', und da u.a. gegen den Alkoholismus, die Syphilisund die ‘ Entartung’
kadmpfen. Der Schutz des ‘' Volkskorpers war zu einem nationalen und zugleich persdnlichen und
wissenschaftlichen Imperativ geworden.

Die Deutsche Forschungsanstalt fir Psychiatrie gewann also vor allem, aber nicht nur,
durch den Krieg einen inhdrenten nationden und politischen Charakter. Dieser Wesenszug tber-
dauerte in Kraepelins Bewul3tsein den Krieg und wirkte nachhaltig auf sein Verstandnisder Ent-
stehung und Aufgaben der Anstalt ein. Schon bel der ersten 6ffentlichen Sitzung der Forschungs-
anstalt 1917 stellte Kraepelin die enge Verflechtung von Wissenschaft und Nation heraus:

Auf daseindringlichste hat uns der gewaltige Krieg, den wir durchleben, gelehrt,
wel che siegreichen Waffen gegen eine Welt von Feinden uns die Wissenschaft zu
schmieden vermochte — sollte es anders san, wo es den Kampf gegen einen
imeren Feind glt, der die Grundlagen unseres Daseins zu zerstoren trachtet 8

Drei Jahre spéter sagte Kragpelin in einem Bericht Uber die Forschungsanstalt vor der Stiftungs-
ratssitzung:

Selbstverstandlich soll unsere Anstalt eine Stétte strengster Wissenschaft sein, aber
wir wollen dabei niemals das letzte Ziel aus den Augen verlieren, dasibren Stiftern
vorgeschwebt hat, der V olksgesundheit zu dienen und mit an der Heilung der
schweren Wunden zu arbeiten, die ein hartes Schicksal unserem Vaterlande ge-
schiagen hat "

Und weitere zweleinhdb Jahre danach, im November 1924 schrieb Kragpelin in einer Denkschrift
Uber die Errichtung einer chamischen Ahteilung in der Forschungsarstalt, dal? nur auf dem Wege

518Kraepelin, Hundert Jahre Psychiatrie, 110f. Kraepdin erfilltees ferner mit Stdz, daf’ es Deutschland
gelungen war, wahrend dem Krieg die Forschungsanstalt zu errichten: “So empfanden wir denn mit einem Solz,
den uns keine Niederlage rauben konnte, dald Deutschland imstande gewesen war mitten im Weltkriege eéine dem
Wohle der Menschheit gewidmete wissenschaftliche Anstalt ins Leben zu rufen, wie sie kein anderes Volk auf der
Erde besitzt.” Kragpdlin, LE, 216f.

= Kraepelin, Zweiter Bericht Uber die Deutsche Farschungsanstalt fir Psychiatrie in Miinchen zur
Stiftungsratssitzung am 30. April 1921, in: ZgNP 70/1 (1921), 349.
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der Forschung

die Richtlinen fur die wirksame Bekampfung des L eidens aufgefunden werden
[kodnnen]. Die Vorbedingungen fuir einen solchen Fortschritt snd deswegen bel uns
besonders giinstig, weil in der Psychiatrie die deutscheu Wissenschaft unbestreitbar
an der Spitze steht.>

Die Deut sche Forschungsangtalt trug damit einen grundsétzlichen Widerspruch in sich.
Zum einenwurde sie auf dem Fundament positivigischer Prinzipien dsreine Forschungssétte
konzipiet. Ihre Forschungstétigkeit sollte der Aufdeckung der positiven, gesetzméliigen Ursachen
von Geigeskrankheiten dienen. Sie suchte nach universalen Prinzipien, die sich tber dle naio-
nalen Grenzen hinweg bewegten und die durch eine kosmopolitische Gemeinschaft von Wissen-
schaftlern und durch den ungehinderten Austausch von Informationen und Erkenntnissen er-
forscht werden sollten. Dementsprechend zog die For schungsangtalt in den 20er Jahren zahireiche
audléndische Forscher an. Sie genol3 einen Weltruf und 1927 waren Uber ein Viertel der Arbeits-
platze von Aud andern besetzt.* Diesem universalen Charakter stand andererseits jedoch eine
Forschungsandalt gegentiber, die in der Tatsache ihrer Grindung ein politisches Bekenntnis zum
Nationdstaat abgelegt hatte. Sie sollte die deutsche Nation vor dem “zersetzenden Einflul3[...]
des Internationalismus “ bewahren.*” Sie sollte, laut Kraepdin, Deutschlands berechtigten Raz
unter den Kulturnationen best &igen und seinen wissenschaftlichen Weltrang demonstrieren.
Gleichzetig sollte sie ferner den Gesundheitszustand des‘V olkskorpers verbessern, um ihnim
‘Kampf ums Dasein’ zu stérken. Als Kraepelins eigene Kreation und als Ausdruck seines zwie-
gespaltenen Standpurkts zum wissenschatftlichen K osmopolitismus und zum Nationalismus (der
sich in anderer Form auchin Kraepdins Auslandserfahrungenin Dorpat widerspiegelt — vgl. oben
Kapitel 5 iv) war die Deutsche Forschungsarstalt fir Psychiatrie von vornherein mit einer
schweren Hypothek belastet. Sie war kein Aufbruch ins Neuland, sondern die | nstitutionaisierung
einer nationalen Wissenschaft, d.h. einer organisch fundierten und positivistisch arbeitenden

*PAGMPG, KWG Generalverwal tung 2428, Denkschrift zur Einrichtung einer chemischen Abteilung bei der
Deutschen Forschungsanstalt fur Psychiatrie (Kaiser-Wilhelm Institut) in Minchen vom 25.11.1924.

52lygl. VII. Bericht tber die Deutsche For schungsanstalt fiir Psychiatrie (Kaiser-Wilhelm Institut) in Miinchen
zur Stiftungsratssitzung am 5. Februar 1927, in: ZgNP 110 (1927), 345. Wahrend der Inflationszeit standen gar 20
Auslander gegenliber 18 Deutschen, vgl. E. Kraepelin, Vierter Bericht Uber die Deutsche Forschungsanstalt fir
Psychiatri e in Muinchen zur Stiftungsrat ssitzung am 6. Dezember 1923, in: ZgNP 89 (1924), 625f.

522K ragpelin, Uber Entwur zelung, in: ZgNP 62/3 (1920/1), 7. Die Gefahren des Internationali smus zeigten sich
fur Kraepdin be spidsweiseim Judentum: “Man darf wohl daran denken, dafl3 namentlich de unerfreuliche
I nternationalismus des jiidischen Volkesdurch die ihm auferlegte national e Entwurzel ung grofl3gezogen wurde' .
Ebenda, 5. Dies “nationale Entwurzelung” betrachteteKraepelin his zu énem gewissen Grad alsV orbedingung
aller Entwidklung, aber “wenn auch der Stamm ausdem Erdreich emparstrelt, dasden Samen zur Entfdtung
brachte, wenn auch die Friichte nur in der frei en Luft und i n den Fluten des Sonnenlichtes gedeihen, so darf doch
dabel niemals die feste Vaankerung im Mutterboden verlorengehen, aus dem er seine Kréfte zieht.” Ebenda, 7.
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Wissenschaft, deren Zweckbestimmung zu keinem geringen Teil in dem Nationalismus des
bekriegten Kaserreichs zu finden war. Ein aus den 50er Jahren zurtickblikkender zeitgendssischer
Beobachter faldte den problematischen Charakter der Forschungsanstalt in enem Satz zusammen:
“Der ganze Ort hatte etwas kosmopolitisches an sich, mit einem Schuf3 eines wunderlichen
teutonischen Elements.”>?

iii) Die “Herrschaft der Besten”

Nachdem Kraepelinvon der aktiven politischen Biihne altrat und sich der Griindung der
Deutschen Forschungsanstalt fir Psychiatrie widmete, hielt er zwar personlich Distanz zu den
politischen Tagesereignissen der letzten Krieggahre und der Réterepublik, doch keineswegs
publizistische Ruhe. Seine Angriffe auf dasBraugewerbe dauerten an und verscharften sich; er
entwarf eine Schrift zur Reform der deutschen Hochschulen; anonym verdéffertlichte er in den
Stiddeutschen Monatsheften “personliche” Erinnerungen zur Personlichkeit Bismarcks.®** Krae-
pelinzog sich nicht in die vollige Isolation zurtick. Er wollte kein “ Otium cum dignitate”>* fir
sich gdlten lassen, sondern &u3erte sich weiterhin dezidiert und besorgt zu den politischen und
soziden Geschehnissen der Zeit. Aber an diesen Geschehnissen nahm er nicht mehr aktiv teil.
Nach dem Sturz der Monarchie stand er dem Staat fremder gegeniiber und die Turbulenzen des
Winters 1918/19 erzeugten in ihm kein Vertrauen zu den Massen. Kraepelin befand sich, wie nicht
weni ge andere Angehdrige des Bildungsbirgertums, der M assengesell chat gegeniiber ent-
fremdet und ihm blieben die Umwal zungen durch die Arbeiterschaft weitgehend rétsel haft. Doch
versuchte Kraepelin sie begreiflich zu machen und zu erklaren in einem Aufsatz, der im Juni 1919
(also kurz nach der Niederschlagung der Réterepublik) in den Sliddeutschen Monatsheften
erschien, unter dem Titel “Psychiatrische Randbemerkungen zur Zeitgeschichte”.>?° Der Aufsatz
gibt AufschluR sowohl (ier die Angge und Unsicherheiten eines Bildungsbiirgers im Zeitalter der
Massen als auch Uber die Reaktion eines positivistischen Wissenschaftlers, der in der wachsenden
Massengesdl Ischaft sich mit der I rrationaitét konfrontiert sah.

Der Grad der Verwirrung und Unscherhett, in denen Kraegpelindie Ereignisse der ersten
Monate der Weimarer Republik erlebte, 183t sich schon inden eineitenden Sétzen der Randbe-
merkungen ahnen:

2K . Stern, Die Feuerwolke, Salzburg 1954, 120.
S4E, Kraeelin, BignarcksPerginlichkeit — Ungedruckte perstnliche Erinnerungen, in: Stiddeutsche
Monatshefte 19,1 (1921), 105-22. Eshandelt sich in dem Aufsatz weniger um Kraepelins eigene als wohl um die

Erinnerungen von Bismarcks Nichte Frau von Kotze die Kraepelin auf seiner Reisenach Indien traf und spéter in
lalien aufsuchte. Vgl. Kraepelin, LE, 156, 169.

*%Gaupp, Emil Kraepelin, 222.

°%E, Kraepelin, Psydhiatrische Randbemerkungen zur Zeitgeschichte, in: Siiddeutsche Monatshefte 16,2
(1919), 171-83.
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Die ungeheuren Erlebnisse, die Uber das deutsche Volk hereingebrochen sind,
haben sein Seelenleben auf das tiefste erschiittert. Eine Reihe von Erscheinungen
sind in dem Verhdten der Massen hervorgetreten, die, an dem Mal3stabe friherer
Zeiten gemessen, fremdartig und kaum begreiflich erscheinen. Wandlungen des
offentlichen Fihlens und Wollens haben sich vollzogen, die ganzlich aus dem
Rahmen geradliniger Entwicklung her ausfallen.>*’

Diese grundlegenden Wandlungen haben ihn jedoch trotz aler Unsicherheit, die siein Kragpelin
ausgel 6st haben mdgen, nicht dazu bewegt, sein Weltbild grundsétzlich zu Gberdenken Auch
wenn er gewisse Anderungen vornahm,>? unterzog er weder seine Lehre noch sein Menschenbild
einer eingehenden Reorientierung, demn es bedurfte, seiner Ansicht nach, keiner solchen Re-
flexion. Kragpelin verauchte diese Wandlungen innerhalb des Rahmens seines herkdmmlichen
Denkens aufzufangen und zu erkl&ren. So tief die Erschitterungen des Krieges und der Revolu-
tion gewesen waren, fihrten sie weder in Kraepelins wissenschaftlichem Denken noch in seiner
politischne Uberzeugung zu einem eindeutigen Bruch. Kraepelin macht e Konzessionen an die
‘scientific community’ und an die parlamentarische Demokratie, abe seine grundsitzlichen

Uber zeugungen behidt er bei.

Aber dai3 der Frieden anders gekommen war als Kraegpelin es gehofft und vorausgesagt
hatte, lief3 sich nicht leugnen. Deshalb mufdte er sich am Kriegsende rechtfertigen und zwar gleich
zweimal —zumeinen, weil er sich jetzt zu Wort meldete und zum anderen, wegen seines
annexionistischen Standpurktes imKriey. Ersteres rechtfertigte Kraepelin, indemer eire Er-
kl&rung fur das “kaum begreifliche” und fir den offenkundigen Bruch ineiner “ gradlinigen
Entwicklung” aus der Perspektive des Irrenarztes und auf Grund seiner beruflichen Erfahrung
anbot. Kraepelin fuhlte sich as Arzt und Wissenschaftler dazu berufen, sozio-politische
Entwicklungen ver standlich zu machen und zwar gerade weil sie ihm so rét selhaft er schienen.
Zweliteres versuchte er anschlief3end dadurch zu rechtfertigen, dal? er den Begriff der Kriegs-
psychose, im Sime der Kriegsegeisterung und der Entschlossenheit, einen Siegfrieden zu
erringen, ablehnte. Denn diese Entschlossenheit hatte nach Kraepelin nichts mit einer krankhaften
Stérung, sondern vielmehr mit einem retiirlichen“ Drang zur Selbstbehauptung” zu tun, der jedem
Individuumwie auch jedem Volk innewohnt. Fir Kragpelinwaren die Stimmung vom August
1914 und der beharrliche Segeswille von 1918 eher ein Za chender Gesundheit als der Krankheit:

Wir durften es... dsen Zeichen fur die Vollkraft unserer V olksseele betrachten,
dald wir mit stirmischer Begeisterung in den ungleichen Kanmpf zogen.... Es war
auch fir das natirliche Enpfinden des Kéampfers selbstverstandlich, dald er darnach
drebte, aus dem Ubermenschlichen Ringen einen Zuwachs an Macht und Sicherheit

*?’Ebenda, 171.
528Vg|. Kraepelin, Die Erscheinungsformen des Irrseins, |-3. Vgl. dazu Hoff, 513 und Pauleikhoff, 344-8.
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davonzutr agen.®®

Fur Kraepelins “ Kampfnatur” ,>*° wie Gaupp es ausdriickte, gehorte der Siegeswille zur Selbst-
verstandlichkeit und nur ein “seches Volk wirde dem Kampf um san Dasein mit schwéchlicher
Nachgiebigkeit ausweichen” >

Wenn die Kriegsniederlage nicht auf die Unnachgiehigkeit und Entschlossenheit gewisser
Kreise in Deutschland zurtickzufUhren war, so konnte sie ebenso wenig durch den Gelsteszustand
des Kaisers bedingt gewesen sein Die Versuche, die Geistesgesundheit des Kaisers in Zweifel zu
ziehen, hatten fur Kraepelin nur den“ Anschein wissenschatftlichen Ernstes’ und waren von einer
“naive[n] Unsachlichket” gepragt.>*? Den B eweis ener ausgepragten Geistesst6rung bei Wilhelm
I1. sai noch nicht geliefert worden.

Auf der Suche nach der Ursache fiir die Niederlage, Uberging Kragpelinalso die ihm am
néchsten gelegenen Faktoren (d.h. die Beharrlichkeit der Annexionisten wie auch die monarch-
ische Struktur des Kaiserreiches) und erblickte se in ganz anderen Zustanden. Vielmehr hétte im
Heer die kdrperliche und gastige Anspannung desKrieges vor allembei “weniger gefedigte[n],
gemitlich erregbare[n], nervose[n] und haltlose[n] Personlichkeiten” zu Kriegsneurosen gefiihrt,
welche Uber den einzelnen Betroffenen hinaus auf die Verfassung des gesamten Heeres Ubergr iff
und es gefahrdete.®* Die Entstehung der Kriegsneurosen wurden fernerhin durch die sinkende
“TUchtigkeit des Heereseinsatzes’ im Laufe des Krieges begiinstigt, denn

in wachsender Zahl muf3ten Unfahige, Schwachsinnige, Haltlose, sittlich Minder-
wertige zum Dienste mit herangezogen werden, deren Beimischung almahich den
Geist der kampfenden Truppen ungiinstig beeinfluf3te.>

Auch die Beschwerden ander Heimatfront (z. B. die Hungersnot, die “Verwahrlosung” der

29K raepelin, Psychiatrische Randbemerkungen zur Zeitgeschichte, 171.
0Gaupp, Emil Kraepelin, 222.

%31K raepelin, Psychiatrische Randbemerkungen zur Zeitgeschichte, 171.
*%Ebenda, 172.

SBEir Kraepdin wa die Kriegmeurose kein ErzeugnisdesKrieges, ondern vid mehr durch Willensschwéche
und Veranlagung bedingt. Kraepelin betrachtete die Kriegsneurose deshalb als “an genaues Gegenstiick zu der aus
der Friedenszeit bekannten Unfallsneurose, [zu] dea durch unsere Rentengesetzgebung geziichtden Alneigung
willensschwacher Personen gegen di e Wiederaufnahme der Arbeit nach einem erlittenen Unfall.” Ebenda. Zu
Kraepelins Stellungnahmebeziiglich der Kriegmeurase vgl. ferner E Kragpelin, Gutechten an das E dgendsssche
Militérdepartement vom 16.7.1923. Zur Kriegsneurose im allgemeinen vgl. L. Siemen, Das Grauen ist
vorprogrammiert, 15-37; P. Riedesser und A. Verderber, Aufristung der Seelen, 9-20.

534Kraepelin, Psychiatrische Randbemerkungen zur Zeitgeschichte, 173.
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Jugendlichenund die Verscharfung der imneren Gegensétze durch den Zerfall des Burgfriedens)
hétten auf die Truppen im Felde demordiserend gewirkt. Aber letztendlich erblickte Kragpdin die
tiefere Ursache fur die Niederlage nicht in dem &ul3eren, sondern in dem inneren Feind. Nicht die
Soldaten, sondern die“ Massen und Fihrer h[ dtten die Ruhe des Urteils und die Entschlossenheit
des Willers verloren” und Waffendill sandsbed ngungen angenommen, die Deutschland “ wehrlos
der Willkir unserer Feinde audieferte.”**

So schlimm auch die Kriegsniederlage gewesenwar, so sei fur Kragpelin noch
verheerender und unbegreiflicher die revolutionare Umwalzung gewesen, “die das durch den
Krieg erzeugte Elend ins ungemessene vergroRerte”.>*® Die Forderungen der Revolution blieben
fur Kraepdin ein Produkt des irrationden Handelns, well sie nicht erkannten, dal3 schonim
Kaiserreich, wie er meinte, die “Widerstande gegen eine freiheitliche Fortentwicklung unserer
staatlichen Einrichtungen” beseitigt worden seien, so dal3 “alle berechtigte[n] Wiinsche der
Massen” ihre Erflllung hatten finden kénnen.>*’ Trotz dieser Fortschritte dur chbrachen die
Massen “in Taten sinnloser Zer storung und Selbstzerfleischung, ... alle Damme und verwiistet eln|
Gliick und Wohlgtand des eigenen Landes”>*® Gerade weil diese Vorgange so irrational
erschienen, betrachtete Kragpelin sich as Irrenarzt und Wissenschaftler dazu berufen, eine
Erklarung fUr sie abzugeben und zwar, seinen positivistischen Anspriichen entsprechend, eine
gesetzmaldige Erklarung. Damit holte Kraepelin sozio-politische Ereignisse in den Bereich der
Wissenschaft hinein, unterwarf sie, indem er sie mit hygerischen Stérungen in Verbindung setzte,
seiner psychiatrischen Diagnostik und formulierte, unter Anflhrung der Beigiele Frankreich
(1871) und Rusdand (1905) einer Theorie der Revolution:

Jeder dauernde schwere Druck auf die Volksseel e erzeugt Spannungen, die sich
schliefdich mit ungeheurer Wucht entladen und in ihrem blinden Wiiten durch keine
Vernunftgriinde mehr gelenkt werden kbnnen. Fir diesesV erhdten gibt esen
Gegenstiick in alltéglichen psychiatrischen Erfahrungen am einzelnen Menschen; es
sind das gewisse hysterische Si6rungen. Sie setzen ein, wenn eine heftige
Gemiitserschiitterung die ruhige, sachliche Uberlegung verdrangt, und an die Stdle
zielbewuRRten Handelns dietriebatige Entladung innerer Spannungen tritt.>*

Kraepelin fuhrte diese Entladung auf einen V ertei digungamechan smus im M enschen zurtick, der

>®Ependa, 175.
>%Ebenda.
*3"Ependa.
*%Ependa.
**Ependa, 175f.
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erst dann hervorbrach, “wenn die feineren Waffen der planméldigen Selbstbehauptung wegen der
VbermaRigen Stéarke der gemditlichen Stiirme versag[t]en” >*° Beim“ gereiften, innerlich
gefedigten Mann” spidten, so Kragpdin, solche “verateten” Schutzmal3nahmen keine Rolle
mehr, aber bel anderen “unterentwickelten ... Personlichkeiten” wie Frauen, Jugendlichen und
Kindern oder “Erregbaren”, “Hatlosen” und “Willensschwachen” bildete der hys erische Anfdll
ein Ventil fur intensive Gemiit serschiitterungen.®

Durch die Aralogie zwischen sozialer Revolution und in+ dividueller hysterischer Storung,
schlug Kraepelin eine Briik- ke zwischen seinen allgemeinen Betr achtungen und seinen wissen-
schaftlich-klinischen Beobachtungen. Diese Briicke machte es moglich, dal3 Kraepelinin dem-
selben Aufsatz, in dem er alle Urteile Uber den Geisteszustand des Kaisers mit der Begriindung
zurtickwies, dal3 kein Fernstehender ein Bild des Fursten aufbauen kénne, zugleich weitreichende
SchluRfolgerungen Uber gesamte Gesdllschaft sschichten und soziologische Gruppen auf der Basis
von einzelnen klinischen Beobachtungen traf. | ndem er die Revolution in V erbindung mit hysteri-
schen S6rungen setzte, zog er sie in die Klinik hinein und verlieh siner Erklarung wissenschaft-
liche Geltung. Kraepelin behauptete somit, aus seiner klinischen Erfahrung die Ursachen der
Revolution und die Bestétigung siner Theorie ableiten zu kdnnen: so stellte Kraegpelin fest, dai3
es sich bel Revolutionsfihrern “nicht selten [um] Personlichkeiten mit ausgepragten hysterischen
Zugen” handde;*? in den Tragern der Revolution entdeckte er “ geistig unterentwickelte Volks-
genossen”, die “blindlings den urwiichsigen Regungen des Hungers, der Genuf3sucht, des Hal3es,
der Furcht, unbekimmert um die spéteren Folgen fir das eigene und das algemane Wohl” folg-
ten;>* in der an der Revolution stark beteiligten “judischen Rasse” konstatierte er haufig eine
“psychopathische Veranlagung” ;>** und in den Erwerbslosen sah er oft bloR die Abneigung gegen
die Wideraufnahme der Arbeit, oder, wie Kraepdin es ausdriickte, die Unfallsneurose.>”

Kraepelins Randbemerk ungen ver suchten jedoch nicht nur eine wissenschaftliche
Erklérung fur die Revolution zu liefern, sondern sie waren ferner bemiiht, ein Menschenbild zu
entwerfen, ausdem heraus eine autoritare Gesell schaftsstruktur abgeleitet wurde. Kraepelin warf
den Fuhrern der Weimarer Republik vor, das Wesen des Mernschen weder begriffen noch in ihrer
Politik berticksichtigt zu haben. Sie hatten ganzlich tber sehen, dal3 Verstand und Wille“ nur in

>OEbenda, 176.
S1ependa.

**Ebenda, 177.
>3Ebenda, 176.
>*Ebenda, 178.
>*Ebenda, 179.
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sehr lockerer Verbindung mit einander” stiinden.** Die Regierungsmalregeln seien davon ausge-
gangen, dal3 der Mensch ohne weiteres gendgt sei, Pflichten, die dem Gemeinwohl dienten, zu
erfullen, was Kraepelin kat egorisch verneinte. Er betrachtete viddmehr die Selbstsucht als“die
natlrliche und selbstverstandlichste Triebfeder allen Handelns” > Diese Selbstsucht mufite jedoch
im gesellchaftlichen Kontext in Grenzen gehalten werden; sie muf3te durch Zucht erzogen
werden:

Zur gehorsamen Unter ordnung, zur reibungdosen Eingliederung in eine
Gemeinschaft, zur Selbstbeherrschung und namentlich auch zur planméfdigen
Arbeit mul3 jeder einzelne erst durch ein mihsames, Uber Jahrzehnte sich
erstreckendes Erziehungswerk herangebildet werden. Je sorgfaltiger diese
Erziehung durchgefiihrt wird, je mehr se Uble Einflisse fernhdt und die
natirlichen Willensregungen unter die Herrschaft héherer Ziele zwingt, desto
besser wird sie den einzelnen zum Dienen wie zum Herr schen befahigen.>*®

Aber nicht jeder liel3 sich, gemal3 Kraepdin, erziehen, bzw. befand sich in de Lage, sane Selbst-
sucht zu beherrschen und deshalb Iehrte Kraepelin grundsétzlich das Prinzip der Gleichheit der
Menschen, wie er es in der Réterepublik sah, ab:

Man wird in dieser possenhaften Regiererei die letzte Verzerrung des Gedankens
erkennen durfen, dal’ im Grunde genommen die Féhigkeit der Menschen aller
Gesell schaftsschi chten die gla chen seien und nur dusserliche Ursachen, Unter-
driickung, Ausbeutung, kinstliche Verelendung diein den Massen schlummernden
geistigen Kréfte nicht zur Entfaltung kommen lassen.>*

Fur Kraegpelin gab es keinen Zweifel, dald in den breiten Massen, “die sich heute Proletariat
nennen... die Erziehung fir die hohen Anforderungen des Gemeinschaft debens ungleich mangd-
hafter ist, alsin den bisher fiihrenden Schichten!”>* Die grundsatzliche V erschiedenheit der
Menschen hing fir ihn von der V eranlagung des Einzelnen &b, die “weit entscheidender flr die

4%Ependa, 179. Kraepelin warf den Filhrern des neuen Staates einen “ ganzli che[n] Mangel an Verstandnis fiir
die Volksseele” vor, insofern si e nicht erkannten, dal? die “Willensregungen der Menschen... eben nicht nur durch
verniinftige Uberlegungen geleitet Cwerden], sondern in weit héherem Mafe durch Triebe, Begierden und Hemm-
ungen aller Art”. Demzufdge erzeugte Erwerbsloenunterstiitzung in grofRem Ma3e Arbdtsscheue. Ebenda.

>*"Ebenda, 180.
*®Ebenda.
>*Ebenda.
**Ebenda.
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Stelung des einzelnen in seiner Umwelt, as alle modelnden LebenseinfliRe’ sai.>*

Ausdiesem Menschenbild, das einer “ unermesdichen Ungleichheit”**? der Menschen
posulierte, leitete Kraepelin eine hierarchische Gesdlschaftsstruktur ab und lokaiserte dabei die
dicksten Wurzeln der gesdlschaftlichen Ordnung in der Biologie. Kraegpelin legitimierte sowohl
die staatstragenden Schichtendes Adds wie auch sd ne eigene aufsteigende birgerliche Schicht,
insofern er flr unanzweifd bar hidt,

dai3 die Begrinder der alten Adelsgeschlechter sich irgendwann einmal durch be-
sondere Eigenschaften iber ihre V olksgenossen herausgehoben haben... Ahnliches
gilt natdirlich auch von zahlreichen Burgerfamilien Das Emporkommen gewisser
Schichtenin gesicherte und fihrende L ebensstellungen mufd zunéchst von itrer
Bewadhrung im Daseinskampfe abgehangen haben, die ihnen eine Uberlegenheit
Uber ihre Ungebung verschaffte. Man darf ferner damit rechnen, dal3 inre guten
Eigenschaften imallgemeinen vererbt wurden, dal3 also auch die weiteren Sprossen
dter Geschlechter, dieim Laufe der Jahrhunderte ihren Platz behauptet haben, mit
einer gewissen Walrscheinlichkeit die Fahigkeiten bewahrten, die einstmals den
Aufgieg ermdoglichten .... Auf der anderen Sete liegt die Annahme nahe, dal3 die
Vorfahren derjenigen, die heute den unteren V olksschichten angehdren, im allge-
meinen keine Eigenschaften besessen habenwerden, die sie zu hervorragenden

L eistungen befahigten, und dal3 sie daher auch solche Eigenschaften nicht vererben
konnten.*

Aus seiner wissenschaftlichen Lehre heraus also, leitete Kragpdin die Legitimation der herrsch-
enden Schichten im Staat ab und grenzte zugleich die unteren Schichten aus.>* Kraepdins Lehre
hatte deshalb eine staatstragende Funktion und dieser Funktion wurde dadurch Nachdruck
verliehen, dal3 Kraepelin in aler Deutlichkat und zu einem politisch hdchst brisanten Zeitpunkt
seire I deen 6ffentlich zum Ausdruck brachte. Er benutzte seine Wissenschaft, um die patria-
chalischen und monarchischen Machtstruktur en des Kaiserreiches zu verfestigen.

Aber Kraepelin war kein Aristokrat. Er sammte aus dem Burgertum und hatte Sch sein
Lebenlang in burgerlichen Krdsenbewegt. Auch wem Kragpelins L ehre aristokrati sche Herr-
schaftsstruktur en untermauerte und damit seine eigene, flr das gebildet e Burgertum typische
staatstreue. Haltung widerspiegdte, rechtfertigte sie zugleich den Aufstieg des Birgertums und

S Ependa.
%52Ependa, 181.

S53Ependa.

*Hierbei war Kraepelin keineswegs alein unter Psychiater. Vgl. zum Beispiel bereits | ange vor dem Ersten
Weltkrieg Ewald Stier, Die Bedeutung der Psychiatrie fur den Kulturfortschritt (Jena: Fischer, 1911), 30-3.
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damit Kraepelins eigene Herkunft, indem Platz fr eine gewisse Mobilitédt in der Gesell schafts-
ordnung eingeraunt wurde. Die gesell schatliche Schichtung, die ausK raepelins wissenschatt-
licher Lehre hervorging, war nicht starr und unabanderlich:

Im Gegenteil, vollzieht sich unausgesetzt ein reger Austausch zwischen den
verschiedensten Leberskreisen. Wir sehen alte, runmvolle Geschlechter entarten
und ihre Sprofdinge unter Verlust ihrer friheren Tuchtigkeit in den Massen des
Proletariats versinken. Andererseits streben aus den Schichten der Ahnenlosen, in
denen sich vidfach noch urwiichsige Lebensfrische erhdten hat neu sich durch-
setzenden Beféhigungen empor, um in breiterem und verantwortungsvollerem
Wirkungskreise fur sich und ihre N achkommen festen FuR® zu fassen.

Kraepelins Position erscheint also widerspr tichlich — einerseits wurde die gesdllschaftliche Stellung
weiter Teile des Proletariats und des Adels in biologische Schranken gesetzt, andererseits wurden
diese Schrarken durch die Entartung des Adels und das Emporsteigen “urwichsge[r]”

V olksschichten aufgelockert. Der Widerspruch spiegelt die zwiespaltige Position, in der sich
Kraepelin dsein Teil des gebildeten Birgertums befand. Konfrontiert mit einer M assengesdll-
schaft, die ssine Stellung als Elite bedrohen muf3te, suchte Kraepelin zugleich Abgrenzung nach
unten gegenlber den ‘irrationalen” Massen und Durchlassigkeit nach oben, hin zu den “Beden
seines Stammes” > Dabei half ihm seine Wissenschaft, insofern sie die “ Ertarteten’ mit biolo-
gischen Mauern ausgrenzen haf und gleichzeitig Aufstiegschancen fir jene legitimieren konnte, in
denen eine “urwtichsige L ebensfrische” zum Tragen kam und die sich im “Dasainskampf” durch-
setzen konnten.

Dagegen wollte Kragpelin von der Demokratie nichts wissen, denn ihre, wie er es friher
ausdruckte, “ Gleichmacherei” widersprach seinen wissenschaftlichen Erfahrung und der hier-
archischen Gesdllschaft sordnung, die er aus ihnen ableitete. Die | dee der Gleichheit erschienihm
widersinnig angesichts der Veranlagung des Einzelnen. Deshalb lehnte Kragpelin bei spielsweise
das dlgemeine Stimmrecht ab, denn:

Ungezéhlte Mde schon ist esdargelegt worden, dai3 diewirklich gleichberechtigte
Teilnahme der Massen an der Herrschaft jedes Volk zugrunde richten mufite.
“Vernunft ist stets bei Wenigen nur gewesen” >’

Und die Herrschaft sollte in den Handen von diesen Wenigen, diesen Besten liegen. Kragpdin
sehnte sich nach einer “Herrschaft der Besten”; er sehnte sich nach Fihrern, die aus den*edelsten

*Ebenda.
56K raepelin, Bismarcks Personlichkeit, 105.

5K ragpelin, Psychiatrsche Randbemerkungen zur Zeitgeschichte, 182.
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und tlchtigsten Séhnen” hervorgegangen seien; und er sehnte sch danach, dal? “mit allen Mitteln
hervor ragenden Personlichkeiten [ge] ziichtet” sein wiirden.>*® Kraegpdins Vorbild war nicht Hitler,
sondern Otto von Bismarck, dem sein Blick war wéhrend dem Krieg und als er @lter wurde
immer mehr nach riickwértsund nicht nach vorwarts gewandt.>*® Doch war es nur die Konse-
guenz seiner eigenen positivistischen Wissenschaftsverstandnis und seiner Stellung al's Bildungs-
blrger gegenliber einer Massengesdllschaft, wie auch der aus diesen entstandenen Menschen -und
Gesdllschaft shilder, dal3 Kraepdlin 1921 die Frage stellen konnte: “Warum sollte [das deut sche
Volk] nicht ein zweites Ma inseiner Not einen Mann erzeugen kénnen, der unserem Sehnen
Erfillung bringt?’ 5

Der Weg hinzu der “Herrschaft der Besten” fiihrte, gemél’ Kraepdin, Uber die korper-
liche, geistige und sittliche Erneuerung des Volkes bzw. tiber die “Innere Kolonisation..”*** Das
hief3 unter anderem die Bekampfung der erblichen Entartung und der Keimschadigungen durch
Alkohol und Syphiliswie auch Einfliisse der Grof3stadt; es hiefd ferner die Forderung der Frihehe,
die Unterstuitzung und die “Weckung und Stérkung der Kinderfreudigkeit”, wie auch die Er-
leichterung der Kinderaufzucht; die Kraftigung des Leibes und der Seele, “namertlich aber des
Willens” durch regel maliige Betétigung sollte unterstitzt werden; auch die Siedlung auf eigenem
Grund und Boden wurde gefordert und schliefdich auch die sorgfatigste Aushildung zu Fihrern.
Folgte man Kragpdins V orschlagen, so wirde das deutsche Volk “keine Macht der Erde auf die
Dauer zu knechten vermogen. Dann [wiirde] auch der Tag kommen, an dem wir es wieder mit
Stolz empfinden konn[t]en, Deutsche zu sein.”>%

Zusammenfassung

Die Motive, die zu Kragpelin politischem Engagement fuhrten, waren unter schiedlich.
Maf3gebend war wohl Kragpelins Nationalismus und seine Sorge um Deutschliand. Dariber hinaus
wird man in der Zurlickweisung seiner Hilfsangebote im ersten Krieggahr gewisse Impulse
vermuten konnen, die Kraepelins Unzufriedenheit mit der Rachsleitung verstarkten. Aber vor

SS8Ependa.

*¥vgl. Kraepelin, BismarcksPersonlichkeit, 122 “so diirfen wir ja hoffen, da sich, sobald die Zeit afillt ist,
auch von neuem Manner finden werden, die Einsicht, Mut und Kraft genug besitzen, um unserem Jammer ein
Ende zu machen. Denn das soll unsea Trost sein: Bismarck war ein Deutscher!” Kraepelins Ridkwartsgewandtheit
zeigt sich besonders deutlich in sei ner im Herbst 1915 unternommenen Ahnenreise wie auch in seiner im letzten
Krieggahr erschi enenen Geschichte der Psychiatrie.

S0Ependa.

561Vg|. Kraepelin, Uber Entwurzelung, 7; vgl. ferner Kraepelin, Psychiatrische Randbemerkungen zur Zeit-
geschichte, 183.

%52K raepelin, Psychiatrische Randbemerkungen zur Zeitgeschichte, 183.
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dlem aus sener Téaigkeit als Wissenschaftler und Gelehrter heraus betrachtete Kraepelin esals
seine Pflicht, politisch tétig zu werden Kraepelin meinte, angesichts seiner gesellschattlichen
Stellung, dazu berufen zu sein, Erklarungen fur die Probleme der Nation zu geben und sich fir
deren Lsung stark zu machen. Dabel scheute er nicht davor zurtick, die gesamte Autoritat seiner
wissenschaft lichen Person fir seine politischen Zide einzusetzen. Aber Kraepelins politische
Tatigkeit wandte sich schon bald von der aktiven Politik ab, da er in ihr eine Hemmung seiner
Eigeninitiative erfubr, und wurde daraufhin in Distanz zum Tagesgeschehen vollbracht. Kraepelin
zog sich in die Fraraumeder Deutschen Forschungsandalt fir Psychiatrie zurick und agierte von
dort aus politisch. Und zwar wandte & die Erkenntnisse seiner Wissenschaft an, umeine Er-
klérung fur die gewaltigen sozialen und politischen Umwalzungen zu ligfern. Diese aus der
Wissenschaft gewonnene Erklarung lief einersatsauf die L egitimation der traditionellen Gesdll-
schaftsordnung hinaus und spiegelte andererseits sowohl die bedrohte Lage des Bildungsbirge-
tums wider, das dem Proletariat gegentiber stand, als auch die Vewirrung des positivistishen
Wissenschaftlers, de sich mit eine ihmirrational e'scheinenden M assengesellschaft konfrontiert
sah.
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KAPITEL XI

Résumé

In den letzten Jahren vor seinem Tod 1926 und besonders nach seiner Emeritierung im
Jahre 1922 widmete Kraepelin seine ganzen Kréfte dem Aufbau und dem Betrieb der Deutschen
Forschungsangalt fur Psychatrie. Kraepelins Bemilhungen, die Forschungsangalt in Gang zu
bringen, wurden jedoch immer wieder enorme Hindernisse in den Weg gedellt: der friihzatige
Tod zweier Mitarbeiter hatte in der Anstalt “ klaffende Liicken” hinterlassen; die finanziellen
Mittel, welche Kraepdins Hoffnungen auf eine chemische Abtellung hétten erfillen kénnen,
liessen sich nicht aufbringen; auch ein Neubau fur de in der Unvesitatsklinik proviorisch unter-
gebrachte Forschungsanstalt schien immer ferner in die Zukunft zu rticken.*®® Vor allemdie Infla-
tion der frihen 20e Jahre hatte die Anstalt in akute finanzelle Bedrangnis gebracht, so dal3 sie,
nachdem ihr Stiftungsver mogen ver loren gegangen war, im Sommer 1922 vor der Auflésung
stand und nur mit Hilfe auslandischer Gonner aufrechterhalten werden konrte.*** Zusammen mit
der Kriegsniederlage und seinem steigenden Alter lasteten diese Rickschlége so schwer auf
Kraepelin, dald sein friherer Optimismus nachlief3 und er zeitweilig unter schweren Depressionen
litt.>* Seine Tochter berichtete, da er in seinem letzten Jahr sehr mit dem Buddhismus besch&f-
tigte, und dald er, erneut auf der Suche nach Entbindung von seinen bedriik enden Verpflichtungen,
eine fur Oktober 1926 geplante Reisenach Indien in Aussicht gefiommen hate, als er, kurz davor,
am 7. dieses Monat s starb.>®

Kraepelins Grabstein in Heidelberg trégt das Epitaph: “Dein Name mag ver gehen; bleibt
nur dein Werk bestehen”. Die Inschrift ist fir Kraepelins Leben treffend gewahlt, denn de bringt
zum Ausdruck, wie sehr seine Per snlichkeit in seiner Wissenschaft aufging. Kraepelin identifi-
zierte 9ch mit seiner Wissenchaft und prégte desa wiederum seinen eigenen Stempel auf. Er
verstand sicha's ein Wissenschatftler und schdpfte den Sinn saner Existenz zum tberwiegenden
Teil aus dieser Wissenschaft. Mehr als seine eigene Person, seine familiare Herkunft oder gar sein
Volk, war es sein Werk, dasfur ihn blelbenden Wert besal’. Die Inschrift bringt auch jene Hoff-
nung Kraepelins zum Ausdruck, die er in seine Wissenschaft setzte. Die positivistische Wissen-
schaft bot inihren empirisch-experimentellen Methoden und in ihren, die Gesetzmalligkeit der
Natur voraussetzenden Postulaten Stabilitét und Halt ineiner Zeit rasender sozio-politischer

S53E. Kraepelin, Zweiter Bericht tbe die Deutsche Forschungsanstalt fiir Psychiatrie in Miinchen zur Stift-
ungsratssitzung am 30. April 1921, in: ZgNP 70/1 (1921), 342f.

%%\/gl. E. Kraepelin, Vierter Bericht tiber die Deutsche Forschungsanstalt fiir Psychiatrie in Miinchen zur
Stiftungsratssitzung am 6. Dezember 1923, in: ZgNP 89 (1924) 623.

%3y gl. Brink und Jelliffe, 279.
%%6y/gl. ebenda.
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Entwicklungen. Kragpdin hielt daran fest, dal? die‘ Entdeckungen’ der Wissenschaft universale
Gdtung besal’en. Diese deterministische Voraussat zung des Positiviamus veranlaite ihn ferner, in
seiner Wissenschaft L ésungen fur gesellschaftliche Probleme zu suchen. Doch blieb seinsoziales
und politisches Engagement letztendlich erfolglos, und daf3 es nicht mehr Erfolge errang, lag
weniggtens zum Teil darin begrindet, daf3 Kragpdin mehr von seiner Wissenschaft erhoffte, alsse
zu erfllen imstande war. Der Optimismus, der aus dem naturwissenschaftlich-medizinischen
Krankheitsmodell und den Erfolgen der M edizin im 19. Jahr hundert hervor gegangen war, fand
weder in der Klinik, in der Heilungsmdglichkeiten nur in beschranktem Umfang gegeben waren,
noch in da Gesellschaft, inder sich die ‘Massen’ von Kragpelins positiven Ideen nicht bewegen
liessen, ohne weiteres Bestétigung. N eben der wachsenden Massengesdllschaft stellten Kraepelins
Optimismus und sein Glaube an die Wissenschaft Widerspr tiche dar, die nicht wenige birgerliche
Wissenschaftler im Kaiserreich in sch trugen: Kragpelin war ein Uberzeugter Positivist zu einer
Zeit, in der jene Revolte gagen den Positivianus ausgebrochen war, dievon auf3en seineMauern
stirmte (wie etwaDilthey und Nietzsche) und voninnen auf die Brichigkeit derselben Mauern
hinwies (wie etwa Einstein und Freud); Kraepelin war ein klinischer Optimist zu eirer Zeit, in der
die Aussicht auf ther gpeutische Mal3nahmen trotz adler B emuihungen wenig erfolgversprechend
war; Kraepelin war ein nationalistischer Patriot zu einer Zeit, in der die Wissenschaft angefangen
hatte, sich ihres grenziiberschreitenden und kosmopolitischen Char akters bewu(3 zu werden.

Diese Arbeit hat versucht, einige dieser Widerspriiche zu beleuchten, indemsie inren
wissenschaftlichen, klinischen und per sinlichen Wurzeln nachgegangen ist. Eswurde gezeigt, wie
Kraepelins Bewunderung der Naur ihre Gegensaite in der klinischen Beobachtung fand und wie
seine Reisdust und seine Erfahrungen in Dorpat ebenfalls die Kehrseite einer intensiven Bezieh-
ung zu seiner Heimat darstellte. In dem Einflu3 Wundts und den finanziellen und beruflichen
Begrangnissen der Jahre 1882-4 wurden Impulse festgestellt, die auf eine klinisch-deskriptive
Nosologie und einen experimentdlen Forschungsansat z hinzidten. Und in den Lehren von Darwin
und Lombroso wurden die Keimevon Kraepelins sozdem Engagement aufgezeigt.

Kragpelins Eintritt ins Berufdeben brachte Pflichten und Verantwortung mit sich, welche
eine Herausforderung an seine Eigenstandigkeit darstellten. Kraepelin versuchte diese Eigenstén-
digkeit zu bewahren, indem er die Selbstandigkeit seiner Klinik nach aul3en gegeniber behdrd-
lichen Instanzen und nach innen gegeniiber den Forderungen des Personalszu verteidigen ver-
suchte. Von zentrder Bedeutung fur seine klinische wie auch wissenschaftliche Unabhangigk eit
war ferner die Frage der freien Aufnahme, denn damit verknlpfte sich fir Kraepelin enersaitsdie
Moglichkeit weniger begehrte Patientengruppen von der Klinik fernzuhalten, andererseits zu dem
breiten Spektrum von Patienten, das er fir seine Forschungsund Unterrichtszwecke brauchte,
Zugang zu haben. Denn Kraepelins streng enpirische Arbeitsweise und das Hinzuziehen prog-
nostischer Gesichtspunkte zu seinen diagnostischen Kriterien forderte ein umfangreiches Sammeln
von Krankheitsgeschichten, das nur durch den ununterbrochenen Hul3 von Kranken* material’
ermdglicht werden konnte. Mit Hilfe seiner Zahlkarten gelang es Kraepelin, seine bahnbrechende
Unterscheidung von manischdepressvem I rrsein und dementia praecox aufzugellen. Aber die
Grenzen, welche Kraepelin in seiner Nosologie zog, waren, wie er selbst wuldte und immer wieder
im Gerichtssad erfuhr, keineswegs scharfe Demarkierungen und gerade in ihrer Unschérfe
erblickte Kragpelin eine Rechtfertigung fir die Fortsetzung seines Forschungsansatzes, trotz
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seiner Entfernung von praktischen therapeutischen Mal3nahmen. Dieser Forschungsansatz leistete
eine Systematik, aber kein Heilverfahren. Und zum Auggleich fir das, was Kraepelinin seiner
Systemat ik zwar beschreiben, aber nicht heilen konnte, wandte er sich dem ‘Volkskérper’ zu und
versuchte dort, den Geisteskrankheiten vorzubeugen. In der Intensivierung seiner herkémmlichen
positivigischen Methoden und in dem soziden Engagement hoffte Kragpdin aso, sowohl im
Kampf gegen die Geisteskrankheiten Fortschritte zu machen als auch einen Prestigegewinn fir
sch selbst, seine Klinik und seinen Ber uf zu erreichen.

Aber Kraepelins soziales Engagement war nicht nur die Kehrseite eines therapeutischen
Pessimismus, sondern auch die Folge seiner experimentellen Untersuchungen, die ihm die Ge-
fahren v.a. des Alkoholsund der Syphilisverdeutlicht hatten, seiner personlichen Uberzeugung,
die sich in den beigpielhaften Charakter seiner Abstinenz und ihrer bewul3ten Ver kntipfung mit
seinem nzialen Handeln, wie auch ineinem, seinem gelehrten Stand nicht fremden Sendungs-
bewul¥tsein kundtat, und schliefdich die Folge seiner klinischen Erwagungen, welche beispiels-
weise auf die Errichtung von T rinkerheilstétten hinaudiefen oder die finanzielle Aufrechter hatung
des ser ologischen Labor s bezweckten.

Genau wie Kraepelin es als seine wi ssenschaftliche Pflicht empfand, den*V olkskorper’ vor
den Gefalren der Geisteskrankheiten zu schitzen, so flhlte er sich als Wissenschaftler und Ge-
lehrter verpflichtet, Einflufd auf das politische Geschehen seiner Zeit auszutiben. Obwohl Kraepe-
lin auch aktiv tétig wurde, zog er es vor, hinter den Mauer n seiner Wissenschaft psychiatrische
Randbemerkungen zur Zeitgeschichte anzubieten. Dabei lieferte ihm die Wissenschaft eine Erklér-
ung fur die Niederlage im Krieg und dierevolutiondren Unruhen, sie bot ihm eine Legtimation
der traditionellen Gesellschaftsordnung in Zeiten desUmbruchsund schlief3dlich verlieh sie einem
durch die Massengesdllschaft bedr angten und ver unsicherten Bildungsbirger und Positivisten Halt
und Trost.

In Kraepelins sozialem und politischem Engagement werden die Funktion und die Grenzen
seiner positivistischen Methodol ogie deutlich. Sie erfillte keineswegs nur, sehr wohl aber auch
eine Wdthildfunktion fur Kragpdin, dieihm haf, Erklarungen fiir das scheinbar Irrationale im
Petienten und im ‘V olkskorper’ zu finden. Das Streben nach solchen Erkla ungen war ebenfdls
nicht nur, sehr wohl aber auch ein Ausdruck des Bedurfnisses danach, Ordnung und Eingchtigkeit
inder Welt herzugellen. Kraepelins pogtivistische M ehodekonrte zwar dieses Bedirfnis wet-
gehend befriedigen, aber sie blieb dem Patienten einen Hellverfahren schuldig. Doch auch wenn
Kraepelins positivistischer Ansat z alleine nur zu begrenzten Erfolgen fihrte, birgt die wissen-
schaftliche Psychiatrie die Mdglichkeit in sich, die Grenzen des Positivismus zu Uberwinden. Denn
zum einen bewegt sie sich in dem Spannungsfeld zwischen Rationalitét und Irrationalitét und ist
sténdig mit der Grenzziehungsfrage konfrontiert, zum anderen entspringt sie einer higorischen
Tradition und Vielfdt, die sich von der Philosophie zur Medizin, von der Rdigion zur Chemie
erstreckt und die damit die M6glichkeit insich tragt der rétsel haften Komplexitét ihres
Gegenstandes zu begegnen.
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